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23. Juni 2016 und 24. Juni 2016

23. Juni 2016; Wahltag. Grol3britannien entscheidet sich Gber seine Zukunft. In der EU bleiben
oder diese zu verlaRen.

24. Juni 2016; in der Frih stand das Ergebnis fest.

Soweit ist alles klar. Doch was mich zumindest zur Weil3glut treibt ist dabei die Tatsache, wel-
che Aussagen von Politikern und sogenannten Fachleuten zu einer sehr einfachen Verhalten ge-
macht werden.

Die Erbarmlichkeit liegt hier bei denen, die sich anmafien tiber den Willen der Menschen hin-
weg zu entscheiden, was gut fur die Menschen sei. Keine Medien, keine Politiker, keine soge-
nannten Fachleute wissen, was die Menschen denken, wollen und brauchen. Aber das Maul
aufmachen und standig auf diejenigen losgehen, die ihre eigenen Ansichten und Meinungen
haben.

Und jede Ansicht, jede Meinung, die nicht dem sogenannten Mainstream entsprechen, werden
zuerst einmal in eine Ecke gestellt, in die diese sicher nicht gehdren. Und so verhalten sich Alle,
als wére niemals irgendetwas geschehen. SchlieRlich ist der Wahler nur dazu da, die vorgeleg-
ten Politiker und Parteien zu wéhlen, ansonsten ist der Wéhler nur dumm und hat das Maul zu
halten.

Und die Aussagen, die gemacht wurden und werden, sind genauso einer der Hauptgrinde dafur,
dal3 die Menschen einfach nur restlos satt sind als offensichtlich fir dumm gehalten zu werden.
Nein, nicht die Menschen haben sich falsch entscheiden, sondern die Ursachen sind unbelehr-
bar. Und fir einen LernprozeR hatten Alle seit der Griindung der Vorlaufer der heutigen EU die
Chancen und Méglichkeiten das Optimale zu machen, aber das erscheint schon damals den Ho-
rizont der Protagonisten.

Die Grundidee war eine Leistung aus Osterreich. Graf Koudenhove-Calergie hatte die Vision
von Paneuropa. Und daR eine Vision sicher nur die Vorstellung ist, wie es sein kdnnte, aber da-
her sich nicht an der Realitat ausrichten kann, sollte selbst dem Dimmsten bewuft sein. Aus
dieser Idee heraus dann eine Realitat zu entwickeln und sich damit an den Gegebenheiten zu
orientieren, ist eine Sache, die von der Intelligenz und dem Charakter der einzelnen Protagoni-
sten abhangt.

Dal} diese Idee auch ein Produkt des ersten groRen Krieges in Europa war, ist eindeutig und
einleuchtend. Wenn da nicht die Erben wéren, die sich dieser Idee bemachtigen und das Erbe
verpraRen. Sich mit dieser Idee zu profilieren, ermdglicht zwar die Demokratie, die aber als De-
mokratie, wie wir sie uns vorstellen, auf dieser Ebene nicht funktionieren kann. Nur fehlt dazu
die Einsicht der handelnden Personen.

Dies ist schon daran zu erkennen, dal3 die Aussagen und Kommentare, von Allen gefragten und
ungefragten Personen, wie Politiker und Journalisten, Kommentatoren und Interessensvertreter
und so weiter. Dal} diesen das Recht keine Bedeutung hat, sondern nur der Nutzen, die wirt-
schaftlichen Aussichten wichtiger sind, die Sorgen der Finanzwelt mehr Bedeutung hat und was
es sonst noch an Bereichen gibt, als das Recht der Menschen auf ihre eigenen Vorstellungen
und Entscheidungen. Dabei haben sich die Briten mit ihrer Entscheidung Chancen und
Maoglichkeiten geschaffen, die den kontinentalen Européern nicht gegeben sind.



Aber den Briten miiBen wir kontinentalen Européern unsere groRte Dankbarkeit erweisen. Denn
sie haben auch uns Chancen und Moglichkeiten gegeben, die wir mit Sicherheit nicht wahrneh-
men werden. Und wenn wir damit die derzeitigen Protagonisten loswerden, die die Idee von
Europa mittels EU in den Abgrund stof3en, hat sich jedenfalls gelohnt. Wer jetzt jedoch weiter-
denkt, konnte auf die richtigen Wege kommen. Denn, wahrend gerade Politiker von der
Alternativlosigkeit der EU groRspurig redet, kann es daftr nur zwei Grinde geben.

Der erste Grund ist, da sich die sogenannten Europapolitiker nur eine Diktatur anstreben, deren
NutznieRer sie selbst sind oder der zweite Grund, sie haben absolut Nichts von der Idee Europa
verstanden. Ich denke und bin davon uberzeugt, dal? es beide Grinde sind, die eigentlich auch
wieder nur einen Grund geben.

Trotzdem gibt es fur uns Alle, also die Menschen sehr wohl eine Alternative zur EU. Doch die-
se Alternative ist das genaue Gegenteil der EU. Sowohl inhaltlich, wie auch strukturell. Der
Kern, die Idee Europa bleibt, wie sie ist, denn dazu ist zugegebener Malen keine ernsthafte Al-
ternative vorhanden, wenn wir uns gegen die Fremdeinflii3e von auf’en erwehren wollen. Sicher
aber geht es nicht so, wie es die EU versucht hat viel zulange uns weil} zu machen.

Da das Wesentliche der Paneuropaidee seine Wurzeln in der alten Donaumonarchie und deren
jahrhundertelangen Geschichte, dann kdnnten die einsichtigen, erkenntnisfahigen und lernwilli-
gen Menschen verstehen, daR die Idee eine Weiterentwicklung der Donaumonarchie in einem
weit grofieren Ausmab ist, korrekterweise ware. Schon daraus ergibt sich auch ein vollig ande-
rer Ansatz flr die Umsetzung. Sicher nicht so, wie es jedenfalls die heutige die EU ist.

Ich habe keinen Zweifel an der Richtigkeit und der Bedeutung der Paneuropaunion oder —bewe-
gung, dennoch stellen sich Fragen, die ich selbst nicht einmal zu stellen brauche. So, wie ich es
von auBBen mitbekomme, erlebe, unterliegt selbst die Paneuropaunion dem Mainstream. Daf
die EU-Vertretung in Wien auf Kritik, selbst wenn diese noch so konstruktiv ist, keine Reaktion
zeigt, mag vielleicht darin liegen, daR die Mitarbeiter mit Arbeit Uberlastet sind. Nach meinen
Erfahrungen aber ist es so, wenn ich der EU einen Heiligenschein aufsetze und diese mehr lobe
als Gott, dann bekomme ich eine Antwort.

Doch brauche ich dann diese Antworten? Besonders dann, wenn die Fehler, die die EU dogma-
tisch macht und sich daran festkrallt, als wiirde das Uberleben davon abhangen, dann ist selbst
die Hilfe und Unterstlitzung trotzdem nicht erwiinscht. Nun, ich habe diese Erfahrung gemacht
und wie es bei Anderen ist, weil} ich nicht. So schafft die EU selbst die Glaubwirdigkeit ab,
zerstort die Hoffnungen in eine sehr gute Idee. Doch das soll mich in diesem Leben eigentlich
nicht interessieren. Da ich weder eine Familie und sonstige Nachkommen habe, fur wen soll
ich mir Sorgen und Gedanken machen.

Die Bekannten aus meinem Umfeld haben ihre eigenen Ansichten und diese werde ich sicher
nicht missionieren. Selbst die scheinbar tiberzeugendsten Beteuerungen der Politiker und Funk-
tionaren sind fur mich Lippenbekenntnisse. Fir mich gilt der Grundsatz, diese Personen lligen,
auch wenn sie nur die Lippen bewegen. VVor allem schon deswegen, dal mehr oder weniger fast
immer die gleichen Aussagen gemacht werden, wenn sich Situationen ergeben, die diesen Per-
sonen nicht paBen. Und wenn ich Uberlege, dal dieser Personenkreis seit vierzig und mehr
Jahren die Chancen und Mdglichkeiten hatte, aus der Idee Europa das Beste zu machen? Die
Menschen aller Lander zu informieren und zu befragen und dann daraus die entsprechenden
Programme auszuarbeiten, dann wére die Glaubwirdigkeit zwar gegeben, aber ob der Wille
dazu vorhanden ist, dann dies auch konkret umzusetzen, das ist Zweifel pur.



Was ist denn wirklich von der Idee Europa tibrig geblieben? Eine zu bejubelnde EU, sonst wer-
den die Menschen mit anderen Sichtweisen diffamiert und diskreditiert. Und wieso présentiert
nicht im Besonderen die Paneuropaunion Modelle, wie Europa aussehen konnte, wie ldentitét
und Einheit gebildet werden kann? Wen interessieren schon die Wirtschaftsinteressen, politi-
sche Visionen und so weiter, wenn die eigene Existenz standig unter Druck ist, wenn Politiker
Illusionen nachjagen, wenn sich Organisationen wichtiger nehmen und um sich drehen?

Auffallend ist auch, daf} die sogenannten Experten, Fachleute und Politiker schon vorher wis-
sen, was falsch gelaufen ist in GroRRbritannien und welche Nachteile der Brexit hat. Und warum
wird dann die Bevolkerung stéandig fur dumm verkauft und angelogen? Fallt denn niemandem
auf, zumindest erscheint es so, daB vor allem auf die Entwicklung der Bérsen hingewiesen wird,
uber die Folgen der Wirtschaft mehr Angst zu herrschen scheint und die natirlichen Interessen
GroRbritanniens unausgesprochen in eine braune Ecke gestellt wird.

So jammern genau die Kreise am lautesten, die geistig rein gar Nichts fiir Europa getan haben
oder beitragen. Nein, tber die antidemokratischen Verhaltensweisen, Aussagen und so vieles
andere, dartiber schweigen sowohl die Medien, wie auch die EUphoriker. Es darf halt nicht
sein, was nicht in das Bild, das eigene Bild, palit. Sicher sind immer mehr Probleme vorhanden
oder entstehen, die europaisch geldst werden muf3en, weil alle Lander fir sich es nicht kénnen.
Trotzdem brauche ich dazu keinen Verein, wie die EU.

Selbst SKKH Karl von Habsburg, der heutige Chef des Hauses Habsburg, verweist auf das, was
der EU zur Selbstzerstorung beitrégt. Die Nichteinhaltung der eigenen Vertrdge und Regeln.
Dennoch ist jeder, der vom Glauben getragen wird, dal sich die EU selbst reformiert, ein Narr.
Nur um das so schlicht und neutral auszudriicken. Setze ich noch den Hal gegen die Briten da-
zu, die durch den Brexit ausgebrochen ist, besonders von den Spitzen der L&nder und besonders
vom EU-Kommissionsprasidenten und dem Parlamentsprasidenten, dann ergeben sich funda-
mentale Fragen.

Europa von anderen Ansétzen zu betrachten ist flr die Substanz und Existenz von jener Bedeu-
tung, die Europa sowohl zu dem machen wiirde, was der Idee Europa entspricht, als auch zu
einem lebendigen Ganzen wachsen lieBe. Und hier hat uns, denen Europa nicht gleichgultig ist,
GroRbritannien nur einen Gefallen getan. Dazu féllt mir nur ein, was Voltaire einst als Stof3ge-
bet zu Gott schickte: ,,Lieber Gott! Bitte schiitze mich vor meinen Freunden, gegen meine Fein-
de kann ich mich selbst wehren!

Paneuropa - Vision oder lllusion?

Keinen Zweifel gibt es bei der Idee von einem vereinten Europa, der Paneuropaidee. Den ersten
grolRen europaischen Krieg in frischer Erinnerung hat Graf Coudenhove-Kalergie die Idee ent-
wickelt, Europa zu einer Einheit zusammen zu fithren, damit sich ein solcher Krieg nicht mehr
wiederholen kann. Dal} bedingt durch die Kurzsichtigkeit nach dem Ende Vertrage von den
Siegern den Besiegten aufoktroyiert wurden ist eine andere Sache. Es war letztendlich nur die
logische Folge dessen, was dann danach geschehen ist.

Die Idee hat sich zwar gehalten, aber bedauerlicher Weise haben sich Politiker dieser Idee be-
machtigt und was daraus geworden ist, darunter leiden wir mehr oder weniger heute. Die Ansét-
ze waren zweifelsfrei die Richtigen. Nur durch die menschlichen Eigenschaften, jede Genera-
tion von Politikern glaubt sich mit dieser Idee profilieren zu konnen und damit kann es nur mit
dieser Idee in den Abgrund gehen.



Wahrend bei dieser gewollten Entwicklung jedoch die Europapolitiker in den einzelnen Lan-
dern sich bemuhen die nationalen Wurzeln zu zerstéren, weil angeblich damit der Nationalis-
mus tberwunden werden kann, 6ffnen diese Politiker nur die Tiren zur néchsten Diktatur. Es
ist sicherlich legitim der Dummbheit freien Lauf zu lalRen, aber genau denen, die mit Vernunft
sich dieser Idee zuwenden und nur andere Ansatze und Methoden haben, das zu unterstellen,
was sie selbst bewul3t oder unbewul3t fordern, den Nationalismus.

Weder wird darauf Ricksicht genommen, ob aus Unwissenheit oder vorsétzlicher MiRachtung,
was der Begriff genau bedeutet, noch sind diese in der Lage die Begriffe zu definieren. Sicher
ist, wenn eine Definition vorliegt, dann miiRen sich die Menschen daran halten und das ist fur
den Terror der Meinungsfuhrer nicht genehm.

Das ist jedoch nicht mit der Paneuropaunion gleichzusetzen. Denn diese lauft auch nur der
Illusion der EU nach. Dennoch ist die Paneuropaunion die Organisation, die eigentlich der Idee
von Graf Coudenhove-Kalergi am néchsten steht. Und es ist der Paneuropabewegung nicht
vorzuwerfen, daf sie Nichts tut, sondern nur das, was sie eben nicht tut. Es sind zu viele Details,
mit denen sie sich beschaftigt, keinesfalls unwichtig, sondern nur nicht zielfihrend fur die Idee
als solche.

Ein Haus mit der Inneneinrichtung zu bauen zu beginnen, mag Vielen durchaus erstrebenswert
sein, wenn es diesen vollig gleichgiltig ist, wie dann das Haus aussieht, welches um die Innen-
einrichtung herum gebaut wird. Oder wer beginnt ein Hausbau mit der Firstfeier, ohne darunter
zumindest den Dachstuhl zu haben? Aber genauso wir Europa zusammengeflickt, an statt
korrekt und ordentlich von unten nach oben zu bauen.

Ordnung und Recht haben nicht die Menschheit hervorgebracht, sondern die Menschheit hat
sich die Ordnung und das Recht geschaffen, damit es ein Zusammenleben geben kann. Selbst-
verstandlich gelten alle Ordnungen und Rechtssysteme immer nur flr eine definierte Menge,
die sich durch die natirliche Entwicklungen ergeben haben. Das sind dann die Unterschiede bis
hin zu den Gegensétzen, die wir als Vielfalt wahrnehmen.

Und dennoch gibt es ber alle Unterschiede und Gegensétze hinweg tbergeordnete Interessen,
die durch kein einziges Kriterium in Frage gestellt werden kann. Denn jedes einzelne Kriterium
hat sich immer an die vorhandenen Gegebenheiten anzupallen und nicht die Gegebenheiten den
einzelnen Kriterien von auRen. Denn dies behindert die Bildung von ldentitat und Einheit. Dies
geschieht jedoch heute dadurch, daR die vorhandene Ordnung und das herrschende Recht von
auf3en aufgelost werden.

Da die Idee Europa Uber den vielen Einzelfragen steht, ist oder ware es die Aufgabe der Paneu-
ropabewegung sich ausschliellich darum zu kiimmern, wie es zu Identitat und Einheit kommen
kann, statt sich mit Einzelfragen zu beschaftigen. Besonders dann, wenn bewuft ist, welche
Fehlentwicklungen vorhanden sind. Ein Jubeleuropa mag in den Kdpfen derer herrschen, die
nicht mit den Auswirkungen der bisherigen EU konfrontiert sind und leben miRen.

Dal3 die meisten Amtstrager und Funktionare in der EU mehr als nur zweifelhafte Befahigungen
zeigen und zeigten, mag vielleicht nur meine persénliche und subjektive Empfinden sein, den-
noch stelle ich die Charakteren dieses Kreises zur Diskussion. Selbstredend bin ein ein Euro-
pahasser, denn ich mache mir ernsthafte Sorgen und Gedanken tber und zu Europa. Nur diejeni-
gen, die Europa lieben und dafir nicht denken, die sind das Europa, das die EU will.

Selbstverstandlich braucht auch die Paneuropabewegung sich nicht in die Niederungen des all-
gemeinen Lebens zu begeben und unter die Bevdlkerungen zu mischen, es reicht schon aus,



wenn die EUphoriker treffen. Aber da dies interne Angelegenheiten der Paneuropabewegung
sind, kann ich also nur von der bdsen und dunklen Seite sein.

Zudem sind auch meine personlichen Vorstellungen nicht kompatibel mit denen der Paneuropa-
bewegung, weil ich mit meinen Vorstellungen kontrér stehe. Das heif3t, ich stehe immer noch
auf der Startlinie und warte darauf, dal} ich am Fundament arbeiten kann. Dies deswegen, weil
ich ein Teil des Fundamentes bin. Und mehr noch, ich habe noch die Wurzeln, die immer hefti-
ger abgeschlagen und zerstort werden. Wer nationales Bewul3tsein hat, hat einen festen Stand
und darauf kann dann weiter aufgebaut werden. Jedoch ohne Wurzeln implodiert das Geb&dude.
Eigentlich sind dies die einfachsten wissenschaftlichen Erkenntnisse, aber vielleicht auch nur
fur diejenigen, bei denen das Geschichtsbewul3tsein 1919 aufhort.

Die Idee Europa beruht nun einmal auf der Zeit vor 1919, weil die Folgen Graf Coudenhove-
Kalergi damals noch nicht bekannt sein konnten. Obwohl er schon damals mit seiner Idee Recht
gehabt hatte, nur hat die Politik noch weniger seit 1919 gelernt, als vorher. Der dogmatisch
bestehende Fehler und damit die Ursachen fiir alle Fehlentwicklungen war und ist, daf3 sich Po-
litiker zwar von einem angeblich unmiindigen Stimmvolk, jedoch diesen unmiindigen Stimm-
birgern zu erklaren, welche konkreten Vorstellungen sie umsetzen wollen, dazu reicht die
geistige Kapazitdt anscheinend nicht aus. Um nicht zu sagen, daR dies vorsatzlich aus diversen
Griinden erfolgt.

Wir brauchen nur den vielen Aussagen der Politiker zuhoren, dann stellen wir auf der einen
Seite fest, dal} mit sehr vielen Worten keine Aussagen gemacht werden, auf der anderen Seite
jedoch klar wird, mit welcher MiRachtung angeblich demokratische Politiker ihre Ziele verfol-
gen. Das wohl eindrlcklichste Beispiel dafur ist der derzeitige EU-Kommissionsprésident
Juncker. Aber ein EU-Kommissionsprasident hat immer Recht. Erstens, weil die EU nur
positive und gute Dinge tut, zweitens gibt es angeblich keine Alternative zur EU.

Beides stimmt so Etwas von nicht, wie nur sein kann. Und im Wissen darum, daf} Alles, was
aus Briissel kommt, von den institutionellen Européern, wie der Paneuropaunion, hochgehalten
wird, kénnen EU-Kommission und EU-Parlament machen, was sie wollen. Selbstverstandlich
darf ich hier nicht verschweigen, dal3 sehr wohl auch sehr Gutes gemacht wurde, jedoch sind
im Verhéltnis zum Gesamten diese Dinge verschwindend gering zu vermerken. Natrlich ist
dies von mir vielleicht auch nur eine gefiihlte Sache, aber wenn Politiker mir erklaren wiirden,
was sie wirklich Positives geleistet haben und fir mich als Person einen Nutzen bringen wiirde,
dann wirde die gesamte Situation anders aussehen.

Deshalb ist es fur die Idee Europa mehr als nur bedenklich, wenn sich die institutionellen Euro-
paer Uber alle méglichen Interessen beschaftigen, statt sich mit der Idee selbst. Die Interessen
konnen sich als ein Nebenprodukt dieser Idee entwickeln, aber sie sind nicht Europa. Zudem
ist es meiner Erfahrung nach so, dal3 viele verschiedenen Gruppen sich fur Europa stark ma-
chen, jede jedoch mit anderen Intentionen und von anderen Ansétzen. Vielleicht liegt es daran,
dal3 diese Gruppen fiir sich ihre Positionen definiert haben, aber dies sind nur Teilaspekte. Wenn
ich davon ausgehend Identitdt und Einheit anstreben soll, dann behindern sich diese Gruppen
bereits selbst, weil fiir Identitdt und Einheit es keine Gruppenspezifischen Definitionen geben
kann.

Europa muB ganz klare Definitionen bekommen. Zudem sind Richtlinien zu erstellen, welche
fir Alle gelten und die Grundfreiheiten sofort aufheben, wenn Grundfreiheiten miRbraucht
werden, vor allem die Religionsfreiheit. Ebenfalls sind alle kulturellen Eigenheiten, die nicht
europdischen Urspriinge sind, den hier herrschenden kulturellen Eigenheiten anzupalien. Es
sind aber auch Systeme zu entwickeln, welche kompatibel sind, jedoch von den einzelnen Lan-



dern nach ihren eigenen Vorstellungen tber die Hohe der Belastungen selbst entscheiden kon-
nen.

Und so geht es zunéchst einmal darum damit ein unerschitterliches Fundament zu errichten,
bevor irgendwer sich von Interessen von Konzernen kaufen zu laRen oder die Interessen anderer
Staaten umzusetzen. Europa zu definieren heil3t und bedeutet, dal} wir die Geschichte, Entwick-
lung und den machbaren Formen festlegen. Also die eigentlich einzige Aufgabe fur die Paneu-
ropabewegung. Auller es ist der Paneuropabewegung wichtiger sich selbst wichtiger zu neh-
men, als dem Ziel zu dienen.

So ist der Ausstieg GroRbritanniens die Chance dafur, dal3 Europa wieder so gedacht und gese-
hen werden kann, wie es Europa verdient und wie Europa auch ist. Solange sich Briissel tiber
die Lander und Menschen hinwegsetzt und behauptet, dal’ nur die EU den Nationalismus Uber-
winden kann, tritt in der Wirklichkeit jedoch genau der Nationalismus wieder in Kraft. Vom
gesunden nationalen BewufRtsein, also dem Bewuf3tsein der Herkunft bis zur negativsten Aus-
formung, wie wir den Nationalismus aus der Vergangenheit kennen. Dabei ist der gro3te For-
derverein dafur nicht einmal die Politik, sondern deren Helfer, allen voran die diversen linken
Gruppen und Organisationen.

Dal3 die EU zu einer Zwangswirklichkeit geworden ist, ist eine Tatsache. Aus den Anfangen,
die sehr wohl die richtigen Anséatze hatten, wurde eine Illusion errichtet. Jedenfalls ist der Weg
eine Illusion. Das Ziel aber ist dennoch das Richtige. Bevor uber diverse Grundsatze geredet
wird, sollten erst einmal konkrete Vorstellungen ausgearbeitet und formuliert werden. Dal} es
eigentlich in einer korrekten VVorgangsweise so sein miifite, dal erst einmal die VVorstellungen
formuliert werden, wie ein Gebdude aussehen soll und dann erst die einzelnen Schritte getan
werden. Doch bei den Einheitsbestrebungen haben sich diese Schrittfolgen ziemlich verschoben
oder durcheinander gebracht.

Gegenwartig haben wir nur ein Chaos und Bestrebungen aus der Kommission und dem Parla-
ment sich tber alle Lander und Menschen hinwegzusetzen. So werden auch keine so beliebten
Analysen zu Lésungen fihren oder neue Gestaltungen ermdglichen. Symposien zu veranstalten
ist sehr wohl legitim, aber ob diese auch sinnvoll sind, dies darf ich durchaus bezweifeln. Was
zielflhrend sein kdnnte ware, wenn sich ein Protagonist der Paneuropabewegung mit denen
zusammensetzt, die andere Vorstellungen haben. Als Inspiration, als Impuls oder gar als erster
Schritt fir eine Kooperation.

GEDANKEN ZUM SCHLUSS

Die Menschen in Europa haben ihre eigenen Politiker nicht verdient, wie Europa es nicht ver-
dient hat solche Politiker zu bekommen.

Uber zweihundert Millionen Menschen in Europa und es soll keine geniigende Anzahl an Men-
schen geben, bei denen Charakter, Intelligenz und Integritdat zusammenkommen? Das kann
nicht sein!

Die Menschen miiRen erzogen werden und nicht in eine zu kleine Norm gepref3t und zusam-
mengestutzt werden.

Erziehung ist die Richtung zum Ziel, Entwicklung und Bildung der Bau des Weges dorthin.

LaRt endlich Menschen an Europa bauen, die auch vom Bauen etwas verstehen. Bisher ist nur
Pfusch erzeugt worden!
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