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Es wird nie Frieden geben. Auch wenn es in weiten Teilen unserer Welt derzeit so aussieht,
als waren keine kriegerischen Auseinandersetzungen vorhanden. Aber Frieden kann auch
dann sein, wenn eine Seite gentigend Gewalt austiben kann und der anderen Seite dadurch
mehr Angst macht, daB sie unterliegen wird, wenn sie zu den Waffen greift. Es ist sicherlich
mit Vorbehalten eine Mdglichkeit, dal es keine Toten gibt. Doch Krieg ist nicht nur eine Aus-
einandersetzung zwischen zwei oder mehr Staaten mit Waffen, sondern es gibt auch den
Krieg der Kriminellen untereinander und gegen den Staat. Und dann haben wir noch die vie-
len kleinen Kriege, um Ressourcen, Rohstoffe und Machtverhéltnisse. Dazu kommen noch
die Kriege aus religiésen Grinden, die eigentlich nur Kriege um die Macht sind und die Reli-

gion zum Alibi gemacht wird und als Rechtfertigung dient.

Grunde fur Kriege gibt es so Viele, wie es Menschen gibt. Es ist nun einmal der Krieg, aus
welchen Griinden auch immer, eine Form der menschlichen Auseinandersetzung. Uber den
Sinn werden wir ewig diskutieren kénnen, auch dann, wenn wir immer von uns ausgehen,
weil wir uns als zivilisierte Gesellschaften selbst sehen und daher Krieg in jeder Form ableh-
nen, so ist und bleibt das ein idealistisches Bild und denken. Doch das ist wieder die VVoraus-

setzung dafir, daR wir bei uns Frieden haben, oder was wir glauben, es sei Friede.

Doch was ist Friede wirklich? Oberflachlich der Zustand, in welchem sich die Menschen frei
entfalten kdnnen, wenn sie nicht durch andere Umsténde daran gehindert werden, doch das ist
ein anderes Thema. Nein, Friede herrscht zumindest dann, wenn sich die Parteien ohne sich
gegenseitig zu behindern, miteinander nebenher leben und dadurch auch der Austausch von
Wirtschaftsgutern und Dienstleistungen ermdglicht wird. Und wenn keine Anspriiche auf das
besteht, was jeweils der Andere hat. Wenn daher ohne Gewalt aus freiem Willen getauscht

oder ge- und verkauft werden kann.

Friede ist auch, und wenn wir es genau nehmen, die Zufriedenheit des Einzelnen mit sich
selbst. Denn hier beginnt der Friede. Doch dieses wird nie Wirklichkeit werden, weil sich der

Hal} genauso im Einzelnen sein zu Hause hat, wie der Friede. Die Summe, sowohl derer, die



Frieden in sich haben, wie auch den HaR, ergeben den jeweiligen Zustand der Gesellschaften
wieder. Je nach dem, wie was eine Mehrheit hat, so spiegelt sich dieses dann wieder im Ver-
halten gegentiber dem Anderen, der anderen Partei. Deshalb kdnnte auch so erklart werden,
dal es kaum im Interesse bei den Konfliktparteien ist, da Friede wirklich herrscht. Denn die
jeweiligen Parteien werden nie auf ihre Standpunkte verzichten, damit auch immer der Ande-
re im Gleichgewicht auf gleiche Augenhéhe ist. Beispiele daftir brauche ich nicht anfiihren,
da jeder dies in den Medien selbst feststellen kann, moge sich auch jeder selbst nach Beispie-

len umsehen und umhdoren.

Niemand kann in Frieden leben, wenn’s den bosen Nachbarn nicht gefallt, wie es ein Sprich-
wort sagt. Oder hatte es Goethe oder Schiller schon formuliert? Moglich, aber es ist eine Tat-
sache und die zahlt. So werden die Durchsetzung, dabei kdnnen wir die Griinde daflr verges-
sen, von Interessen immer in Unfrieden enden. Es muB nicht zwangslaufig in einem Krieg
ausarten, doch der Schritt dazu ist viel zu leicht zu machen. Besonders dann, wenn die eine
Seite sich den falschen Freunden zuwendet und auf sie verlassen, auf der anderen Seite die
Kommunikation aus Eitelkeit sehr eingeschrénkt ist. Und wenn es dann noch dazu kommt,
dall mit zweierlei Mal gemeRen wird, was dem Jupiter erlaubt ist, ist dem Rind nicht erlaubt,

dann sind Konflikte direkt an der Grenze zur Gewalt.

Vor allem trifft dies dann zu, wenn die historischen Entwicklungen vorsatzlich auler Acht ge-
lassen werden und nur nach Interessen gehandelt wird. So hatte schon Goethe als Maxime
vollig richtig erkannt, du kannst der Gesellschaft Alles aufzwingen, nur nicht, was Folgen hat.
Wie war das doch noch mit der UdSSR, dem Ostblock und den sonstigen Landern unter
einem totalitdren System, bis auf Nordkorea und ambivalent China? Bis auf letztgenannten
zwei Léander sind die Anderen in sich zusammengebrochen, weil erzwungen. Doch setze ich
hier die so hochgelobten und gepriesenen Menschenrechte und Vélkerrechte dagegen, dann
frage ich mich, mit welchem Recht mischen wir uns in Angelegenheiten ein, ohne daf die Be-

troffenen es selbst entscheiden kdnnen, was sie wollen?

Wieviele Kriege lassen Interessen in Landern fiihren, weil sie davon profitieren? Stellvertre-

terkriege sagen wir dazu. Ob Rohstoffe oder Blutdiamanten, solange von der einen Seite die



Waffen verkauft werden kénnen und somit Profite in unerhért hohem MaR gemacht werden,
ist Moral nur ein Feindbild. Doch selbst die Interessen, die sich moralischen Mindeststandards
unterstellen, haben Chancen Gewinne und Profite zu machen, ohne dabei Kriege zu fuhren
oder fuihren zu lassen. Nur werden diese Gewinne und Profite nicht so hoch sein, wie durch
die derzeitige Art und Weise. Sicher ware der umgekehrte Weg, statt Kriege zu fuhren, der
Aufbau entsprechender Strukturen und die Verbesserung der Bedingungen flr die Menschen
ebenso zielflihrend, wie es fur nur eine Seite durch die Kriege ist.

Doch es sind nicht alleine die Kriegsparteien, die fir die Interessen Krieg flihren, es ist auch
meistens die Politik, die aus Interessen heraus das eigene Volk in Angst halten und dafr sor-
gen, daB es nie zu einem Frieden kommt. Konkrete Beispiele dazu gibt es zu Hauf. Und gar
nicht sehr weit von hier. Aber da es ein Geschaft ist, wird mit einem Aufwand die Luge erhal-
ten, statt den Menschen die echte Chance auf Frieden zu lassen. Es mag vielleicht historisch
betrachtet eine Weile gut gehen, jedoch bedauere ich es jetzt schon, daf ich es nicht mehr er-
leben werde, wenn ein solches System in sich zusammenbricht. Vom Opfer zum Tater ist ein
kaum merklicher Schritt, der bewul3t getan, nur durch das schlechte Gewissen von Anderen

gedeckt wird.

Es soll jedoch kein Vorwurf sein, nur eine Mahnung, dal3 niemand sich eigenes Recht davon
ableiten kann, weil jemand Opfer war und Uberlebt hatte, schon gar nicht fir diejenigen, die
nicht personlich betroffen sind. Die nachgeborenen Generationen sollen das Gedenken hoch-
halten, aber es steht niemandem zu Anderen das auch in subtilster Art und Weise widerfahren
zu lassen, was Menschen aus den eigenen Reihen angetan wurde. Das Recht gilt fir Opfer
und Tater gleichermalen. Auch wenn es sicherlich nachvollziehbar und verstéandlich waére,

doch das Recht ist das Gerdist fiir ein reibungsloses Zusammenleben der Menschen.

Wenn die Wirklichkeit zeigt, dal die Mehrheit der Menschen zweier Vélker sehr wohl in
Frieden zusammenleben kann, aber von Minderheiten in beiden Volkern konsequent torpe-
diert wird, weil sie nur Angst erzeugen wollen, damit so Griinde geschaffen werden, die den
Status quo erhalten. Wozu das Theater mit Friedensverhandlungen, wenn die Menschen es

weit besser kénnen, als die Politiker und Politik? So bleibt die Frage unbeantwortet, wer hat



davon den groften Nutzen? Wer verdient daran? Dal} ich darauf keine Antworten bekomme
und bekommen werde, wird sicherlich mit der Begriindung der nationalen Sicherheit zu tun
haben, was in sich schon ein Widerspruch ist, weil nur der Friede die nationale Sicherheit
gewahrleistet. Aber das ist vielleicht ein eigenes Thema.

Doch der Friede hat nur zum Teil mit Staaten zu tun, denn der Friede beginnt immer beim In-
dividuum. Das heil3t, es ist zuerst einmal ein Krieg gegen die menschlichen Eigenschaften,
wie Gier und Neid, HaR und Niedertracht und so weiter. Friede ist immer eine Einstellung und
daraus kann ein Zustand werden. So wird der Unfriede zuerst im Kleinen zur Glut fir die
grole Kriege und Zerstérungen. Denn der Unfriede wéachst langsam, aber stetig. Die Ursachen
fur die groRen Katastrophen, die von Menschen gemacht werden, haben immer bei jedem In-
dividuum seinen Anfang. Dazu sind jedoch auch immer die allgemeinen Umstdnde in den
Landern und deren Gesellschaften zu berticksichtigen, weil so aus vielen einzelnen Faktoren
ein geblindeltes Ganzes wird, welches dann von den Minderheiten, die davon profitieren, dazu
genutzt wird, daR die Bevolkerungen mit entsprechenden MaRnahmen gesteuert werden kann.
So gilt, wo keine Grinde vorhanden sind, schafft man sich die Griinde mafgeschneidert fir

die Ziele, die nicht mit der Bevolkerung und deren Willen tibereinstimmen.

Doch das sind auch nur die Auswirkungen und Ergebnisse der Lethargie der Menschen, oder
auch Angst, die eigene Ansicht und Meinung offen kund zu tun. Wer schweigt stimmt zu. Da-
durch aber ergeben sich erst die Fehlentwicklungen. Sagen die Menschen, was sie wollen,
dann drangen sie erst einmal die Herrschenden in ein Eck, dann miiBen diese irgendwelche
Antworten und Erklarungen finden und abgeben und dann kann es nur noch sein, dal3 die
Herrschenden auf die eigene Bevolkerung losgeht, weil die Herrschenden ihren Willen um
jeden Preis durchsetzen wollen, besonders dann, wenn die Bevdlkerung vollig andere Ziele im
Sinn hat. Sehr leicht macht es Systemen mit Willkiir zu regieren, wenn keine Verfassung vor-
handen ist oder sie sich auf Religionen und ahnliche Kriterien berufen, die der gesamten
Bevolkerung gemein sind. Denn nur so kdnnen sie vor den Augen der Welt mit ihrer Willkar
gegen Andere vorgehen, ohne befiirchten zu mif3en, dal3 sie zur Verantwortung gezogen wer-
den. Doch hier trifft ein Satz von Goethe zu, der sich friither oder spéter immer als richtig

erweist. ,,Du kannst der Gesellschaft Alles aufzwingen, nur nicht, was Folgen hat!*



Aber zuriick zum Frieden. Da muf ich wieder auf das Individuum kommen. Denn jeder Form
von Frieden liegt in jedem Menschen. So ist es zundchst immer einmal ein Krieg gegen die
negativen Eigenschaften, die uns Menschen eigen sind, wie Gier, Neid und HaR, aber auch
Phlegma und Furcht vor Allem, besonders vor der eigenen Meinung gegenuber der Masse.
Nun, es ist sicherlich nicht jedermanns Sache, sich vor Alle hinzustellen und zu sagen, was er
oder sie denkt und sich vorstellt. Dazu haben wir die Demokratie erfunden oder ibernommen,
damit Einzelne ihre Ansichten und Meinungen sagen und die Stimmbdrger dann zustimmen
oder ablehnen kdnnen, also entscheiden. Diese gewéhlten Personen sollen dann jeweils das
Sammelbecken fir ahnliche oder gleichgelagerte Ansichten und Meinungen sein, die diese
gegenuber den Andersdenkenden vertreten.

Diese menschlichen Eigenschaften erst einmal zu tberwinden und somit als Individuum zu
einem eigenen Standpunkt zu werden, ist die VVoraussetzung daftr, daf3 erst einmal das Indivi-
duum mit sich zufrieden ist, also in sich Frieden gedeihen I&R3t, und ohne Anspriiche darauf,
dal? Andere diese Standpunkte akzeptieren, mit der Bekanntmachung zufrieden ist. Denn wie
sich Andere dann entscheiden, kann sowieso niemand dem Individuum abnehmen, weil Ent-
scheidungen immer personenbezogene Prozefe sind. Jedes Individuum ist fur seine Entschei-

dung selbst verantwortlich, wie immer es zu dieser oder jener Entscheidung gekommen ist.

Da sich Entscheidungen auch immer durch Einflif3e von aul’en ergeben, wie Sympathie oder
Antipathie, Einstellung und Sicht auf und zur Welt und so weiter, kann so auch nur jedes
Individuum fiir sich versuchen und bemihen, dal3 durch die eigene Zufriedenheit, der Friede
mit sich selbst, dazu fuhrt, dal3 dies ausstrahlt und fir die Anderen splrbar wird. Doch die
Uberwindung der negativen Eigenschaften ist die Voraussetzung. Auch darf sich niemand
dabei erwarten, dal’ es dann zu einer Reaktion nach der eigenen Vorstellung kommt, sondern
die Gelassenheit und Geduld ware dann die néchste Stufe. Es kommt, wie es kommt. Oder,

was sein wird, wird sein. Was muf}, das muB. Und so weiter.

Sich dem Unrecht zu beugen, weil es im Interesse der Politik ist, ist genauso falsch, wie eine
Straftat zu decken. Nur wird der Einzelne dafir bestraft, aber was unter dem Vorwand der so-

genannten nationalen Sicherheit verbrochen wird, hat selten wirklich mit der nationalen Si-



cherheit etwas zu tun. Vielmehr ist es der Vorwand dafir, daR verdeckt der Unfriede am Le-
ben erhalten wird. Es kann sein, dal} ich hier nur einen Verdacht habe, eine Vermutung, doch
bis jetzt fand ich keine gegenteiligen Anzeichen. So bleibt, wie auch bei allen anderen Berei-
chen, immer die Frage unbeantwortet, wem nitzt es? So ist nicht nur die Ursache fiir die Wir-
kung verantwortlich, sondern Ursachen kdnnen auch erzeugt werden, wenn ein Nutzen damit

verbunden wird.

Denken wir einmal an Lenin, der schon wulte, wenn die Familien zerstort sind, dann haben
die Machthaber das Volk in der Hand. DaR nicht Alles im traditionellen Familienbild ge-
stimmt hat und bis heute nicht stimmt, es ist sicher nicht daran gelegen, dal? es das traditio-
nelle Familienbild ist, sondern es sind die Menschen, bei denen es nicht so lauft, wie es sollte.
Daher beginnt Alles immer im Kern, zuerst beim Individuum, dann bei der Familie und davon
ausgehend gehen die Verhaltensweisen in die Gesellschaften und in die Bevolkerung. Es ist
wie beim Korper, der einen Fehler aufweist. Jede Behinderung hat ihre Ursachen in den Chro-
mosomen. Naturlich sind die durch Unfalle und Krankheiten zustande gekommenen Behinde-
rungen hier nicht miteinzubeziehen, denn diese sind sozusagen geschaffen und nicht vorgege-

ben.

Also ist es daher mit dem Frieden genauso. Es liegt zuerst beim Einzelnen, dann in der Fami-
lie und so kommt es dann in die Gesellschaften und in die Bevolkerung. Und die Politik zer-
stort diese Entwicklung, weil sie glaubt, dal nur sie weil3, wie Friede sein kann, sein darf und
sein mul. Nein, Friede ist immer menschlich und kann nur im Umgang miteinander gelebt
werden. Doch wenn die Umsténde dazu flihren, dal? das Bemiihen des Einzelnen fir den Frie-
den von der Politik zur Gefahr erklart wird, sowie willkirlich mit sogenannten und erklarten
Feinden umgegangen wird, welchen Nutzen ergeben sogenannte Friedensverhandlungen?

Wohl nur ein Schauspiel fiir die Offentlichkeit, aber sicher kein ehrlicher Wille zum Frieden.

Wer hat sich eigentlich schon einmal echte und wirkliche Gedanken Uber den sogenannten
Terror gemacht? Wohl kaum jemand richtig, weil es einfacher ist, Alles, was einem nicht in
den Kram pal3t, als Terror abzutun und somit, wer eine andere Ansicht, eine andere Meinung

hat, sofort in ein Eck zu stellen, welches dem sogenannten Mainstream als Abstellgleis dient



und damit diese anderen Ansichten und Meinungen zu unterdricken. Denn damit ist es ein-
fach jeden als Terroristen hinzustellen, obwohl genau diejenigen den Terror austiben, die sich
als Wortfuihrer der angeblichen Mehrheiten hervortun. Wie das funktioniert oder funktionie-
ren soll? Schon diese Frage beweist nur, wie dumm die Masse ist. Denn aus politischen und
ideologischen Griinden werden Stuick fur Stuck Gesellschaften und Sprache zerstort. Es ist
nun einmal ein Krieg, zwar nicht mit der Gewalt der Waffen, sondern mit der Gewalt der Ge-
sinnungslosigkeit. Es ist keine physische Zerstérung, kann jedoch genauso zur physischen
Zerstorung fuhren, sondern es ist die perfideste Form der menschlichen MiRachtung der Wiir-
de der Menschen. Doch diese Art von Terror geht nicht von Kriminellen und anderen Gewalt-

tatern aus, sondern von denen, die vorgeben uns Menschen zu schitzen.

Seit dem Anschlag von New York im Jahr 2001 wird der Begriff Terror pervertiert. Es war
und ist einfach nur eine kriminelle Straftat in einem AusmaR, welches nicht gewohnt war. Es
war und ist der Grund fur vollig andere Interessen der Politik. Es ist genau das gleiche Prin-
zip, wie die Begriindung fir den Beginn des zweiten Krieges durch Hitler. Er hatte damals
keinen juristischen Grund in Polen einzufallen, daher muf3te er daftir sorgen, dal3 juristisch ein
Grund vorliegt und er lie} den Radiosender Gleiwitz an der damaligen polnischen Grenze von
angeblich polnischen Einheiten tberfallen, nur damit er beweisen konnte, daf? sein Handeln
gerechtfertigt sei. Es war im Prinzip das in einem kleineren Umfang, wie die Anschldage von

New York. Nur ein krimineller Akt.

Den Terror jedoch erzeugen genau jene, die angeblich den Terror bekdmpfen. Doch niemand
denkt dabei an die Kriminellen, Serientdter, Einbrecher, Rauber und alle Sonstigen, die
Schrecken erzeugen, Menschen nicht mehr alleine in der Nacht durch die Stralen gehen las-
sen, Angst um die Kinder haben, daB sie nicht verschwinden und so weiter. Dieses Verhalten
wird einfach als kriminelle Gegebenheit abgetan und nur, was den Interessen der Politik ent-
spricht, wird hinaufgehoben auf das Niveau des Terrorismus und damit Alles gerechtfertigt an
MafRnahmen. Besonders dann, wenn die Straftaten des Staates gedeckt werden sollen. Dal} so-
wohl die normalen kriminellen Taten sich genauso gegen den Staat richten, ware das Eine, als
auch die Taten, fur die eigentlich die daflir vorhandenen Geheimdienste zustandig waren, weil

es meistens kriminelle Aktivitdten sind im Auftrag des Staates. Nur einen Unterschied zu



machen, damit es gerechtfertigt ist, was der Staat sich herausnimmt gegentiber den Blrgern,
das ist Terror.

Selbstverstandlich ist der Kampf gegen jede Form von Gewalt die Aufgabe des Staates, nur
die sich daraus ergebenden Fragen sprengen die Antwortmdglichkeiten. Denn unter dem Vor-
wand des Terrorismus hat sich der Staat selbst auf den Irrweg der RechtmaRigkeit eines jeden
Mittels begeben. Gerade der Staat hat keinerlei Rechte sich jedes Recht anzueignen, beson-
ders dann, wenn die Einhaltung des Rechts vom Birger abverlangt wird, aber fur den Staat
scheinbar keine Gultigkeit hat. Das Tun des Staates, wie es jene machen, gegen die der Staat
vorgeht, ist genauso kriminell. Deshalb sind die Taten kriminell und die VVorgehensweise
macht dann den Terror. In Bezug darauf, dal3 auf der einen Seite zwar ganze Systeme und
Staaten niedergebombt werden, weil es ein Terrorregime war oder ist, auf der anderen Seite
jedoch im Namen angeblich optimaler Systeme die Grundlagen immer mehr einzuschrénken
und sich dorthin zu entwickeln, gegen das sie sind. Totalitare Systeme und Diktaturen ein-
stiirzen lassen und Demokratie errichten, damit dann die Demokratie wieder zur Diktatur und
einem totalitdren System wird. Ein Kreislauf unter dem Deckmantel den Terror zu bek&mp-

fen, also ein sich selbsterhaltener Krieg.

Der zivilisierteste Terror, den ein Staat ausubt ist, das Steuersystem. Ganz demokratisch wer-
den die Steuererhthungen beschloBen und mit allen Mitteln dann eingetrieben. Unter dem
Vorwand, daB jeder Burger sein Geldvermdgen dem Staat offenzulegen hat, damit die Finan-
zierung des Terrorismus unterbunden oder kriminelles Geld nicht reingewaschen werden
kann, ware fur sich noch nachvollziehbar und verstandlich. DaR jedoch ehrlich verdientes
Geld, welches in andere Lénder gebracht wird und dort sich vermehrt, hier dann noch be-
steuert und Staaten gendtigt werden sich diesem Terror anzuschlieBen, das ist echter Terror,
weil jeder Mensch vom Staat verfolgt wird. Sich seiner Freiheit nicht mehr gewil3 zu sein, das
ist Terror. Ein Terror, welcher kaum bemerkt wird, weil mit anscheinend logischen Argumen-

ten die Betroffenen davon Uiberzeugt werden, daR es notwendig sei.

Doch wenn Christen verfolgt werden, getotet und unter Ligen vor Gericht gezerrt werden, nur

weil ein System diese Christen los werden will und vernichten, da gibt es keine Gutmenschen,



die laut aufschreien, niemanden von den Vertretern der Lander, die von Freiheit und Demo-
kratie brillen und gleichzeitig diese abschaffen, weil angeblich nur dadurch Freiheit und De-
mokratie geschiitzt werden kann, weil es gegentiber den Menschen die Pflicht des Staates sei.
Nein, es ist nur ein lavieren zwischen den Fronten eines Krieges. Die Unterschiede dabei sind
nur die Griinde, warum wer gegen wen und mit welchen Waffen kampft. Und wenn ich hier

einmal Alles weglaRe, dann bleibt nur eine einzige Frage Ubrig. Wem niitzt es?

Friede kann es niemals geben, weil die Ursachen, die dazu fiihren, daB sich die Menschen im-
mer wieder bekdmpfen genauso vielféltig sind, wie die Menschen selbst. Unfriede ist nicht
nur Krieg, wie es jedem einleuchtet und Krieg ist nicht nur eine Auseinandersetzung mit Waf-
fen und Gewalt, Krieg als Gegenteil von Frieden ist und beruht auf Gier und Neid, HaR und
Machtwillen und noch sehr vielen anderen Griinden. So werden selbst die Rechte, die von den
angeblichen Demokraten und Demokratien propagiert werden, bei der Anwendung in den
eigenen Landern nur als Kriegserklarung betrachtet. Hier werden, wenn sich kleine Lénde-
reien sich selbststdndig machen wollen oder sich mit anderen L&ndereien zusammenschlie3en
maochten, als potentieller Kriegsgrund gesehen. Wére Friede, dann wirde der Wille dieser
Landereien akzeptiert und diesem Willen und Wunsch entsprechend neue Arten des Mitein-
ander ausgearbeitet. Aber die Wirklichkeit 1aBt es nicht zu, weil es nur ein Eingestandnis da-

fur ist, dal die Entscheidungsgremien unféhig sind die Probleme zu l6sen.

Wenn es keinen Frieden gibt, heillt das jedoch ebenso wenig, dal dafiir Krieg herrscht. Denn
Krieg ist immer die gewaltsame, mit Waffen ausgetragene Auseinandersetzung zwischen zwei
Landern oder Staaten. Aber der sogenannte Burgerkrieg oder zivile Krieg ist zwar auch eine
Auseinandersetzung mit Waffengewalt, aber bei jeder Analyse dieser Art von Krieg kommt
dabei heraus, dal? es nur um Macht durch Schrecken, also Terror geht. So sind alle kriminel-
len Handlungen eine verdrangte Form von Krieg gegen den Staat als Gewaltmonopolinhaber
gegenuber den Burgern auf dem Ricken und Kosten der Birger. Deshalb ist es ein Irrglaube,
dal3 hier als herausragendes Beispiel die Anschlage vom 11. September 2001 auf das World

Trade Center ein kriegerischer Akt gegen die USA waéren.



Warum das keine kriegerische Handlung war ist deshalb der Fall, weil es kein Anschlag eines
Landes oder Staates war, sondern nur eine kriminelle Handlung von privaten Personen, die
zwar medial hochst 6ffentlichkeitswirksam der geistigen Haltung der Politik zu diesem Zeit-
punkt entgegengekommen ist, jedoch letztendlich nur ein krimineller Akt war und bleibt. Die
Auswertung und Auslegung dieser Tat ist eine andere Sache, sowie die Beurteilung in diesem
Fall eine politische Angelegenheit. Dal’ diese Tat dann in der Folge Fehlentscheidungen her-
vorgerufen hat und wir nur in einen Strudel immer weiteren Fehlentscheidungen hangen blei-

ben, ist nur dem niedrigen Niveau der damaligen Entscheidungstragern zu verdanken.

Diese Tat wurde dann folglich als Grund Krieg zu fiihren verwendet. Ebenso waren, obwohl
die Ziele sehr verstandlich waren und sind, die Tater zu ergreifen, aber die Methoden sind
mehr als nur fragwurdig. Doch diese Entscheidungen hatte nicht ich zu fallen, sondern die Be-
troffenen. Dal} aber das betroffene Land alle anderen in dessen Biindnis mithineingezogen
hat, entspricht dem Grundprinzip bei Kriegen, als erstes stirbt die Wahrheit. Aber die Wahr-
heit ist in diesem Land schon langst gestorben, weil es nur um Interessen geht und nicht um
Werte, auch wenn Werte immer vorgeschoben werden. So ist es auch ein Krieg, wenn vorge-
geben wird, dafl Demokratie und Freiheit geschiitzt wird, wenn diese eingeschréankt bis abge-
schafft werden. Weder die Wahrheit, die Demokratie noch die Freiheit brauchen Schutz, denn
sie existieren fir sich. Wahrheit bleibt Wahrheit, so sehr diese auch verschleiert wird, Demo-
kratie muf3 nur gelebt werden, aber sie steht fiir sich, weil Demokratie ein Gerst ist, um wel-
ches gestaltet werden kann und die Freiheit kann nur durch sich selbst geschiitzt werden,

wenn Freiheit gelebt wird.

Friede ist und bleibt immer erst einmal eine Einstellung eines jeden Einzelnen. Nur wer mit
sich zufrieden ist, Frieden in sich tragt und keine Forderungen und Anspriiche an Andere
stellt, kann daher auch fiir sich erwarten, daR Friede sich langsam ausbreiten wird. Den Frie-
den werden wir niemals erleben, weil Fanantiker in allen Bereichen keine Vorteile und keinen
Nutzen daraus haben. Aber es wird diesen Fanatikern nur immer schwerer gemacht Unfrieden
zu séen und so mit Gewalt das zu rechtfertigen, was diejenigen, die Frieden in sich haben nie
wollen und brauchen. Frieden ist auch die Grundlage dafur, dal Demokratie auch so funk-
tionieren kann, wie wir es uns vorstellen und haben wollen, wie auch die Freiheit ganz beson-

ders auf dem Frieden ruht.



Uber den Frieden kénnen Bibliotheken gefiillt werden, leben wir den Frieden, dann konnte
durchaus eine wirkliche und echte goldene Zukunft auf uns zukommen. Verzichten auf Dinge,
die uns nur zum Unfrieden fiihren, ware schon der erste Schritt, den jeder fir sich ohne Hilfe
anderer machen kann. Um des Friedens Willen wére es ein lohnenswerter Versuch.



Wer Friede will, der muB sich auch einmal tiberlegen, nicht nur, was Friede sein soll oder wé-
re, sondern vor allem, welche Grundlagen Friede brauchen wiirde. Friede ist nicht nur die Tat-
sache, dal keine Gewalt ausgetlibt wird, sondern Friede ist derartig vielféltig, wie es die Men-
schen sind. Daraus I&Rt sich ableiten, dal? Friede erst einmal in der Befriedigung der Bedrf-
nisse beginnt. Denn die Unzufriedenheit ist der Ausgangpunkt, eine der wichtigsten Grundla-
gen dafur, daB Friede derart schwer zu erreichen ist.

Aus der Unzufriedenheit ergibt sich die Anfalligkeit fur die diversen Verfiihrungen der Men-
schen, die letztendlich darin enden, dal} es immer wieder dazu kommt, dal} weltanschauliche
und ideologische Ziele durch Menschen erreicht werden kénnen, denen die Zufriedenheit der
Menschen keinen Nutzen bringt und daher als Feindbild gelten. Denn mit zufriedenen Men-
schen werden diese Zwecke und Ziele nicht erreicht werden kénnen. Diese Tatsache mag
jenen bewult sein, die sich mit den Menschen als solche beschaftigen, aber nicht fiir jene, die

zwar die Entscheidungen treffen, aber die Wirklichkeit miachten.

Beginnen wir einmal damit, dal} wir uns tberlegen, was wir machen kénnen, damit diese indi-
viduelle Zufriedenheit gewahrleistet werden kann. Es ist die Erhaltung der Wirde des Men-
schen durch Arbeit und Beschaftigung. Es ist auch die Erhaltung einer Grundordnung, damit
sich die Entwicklungen erst machbar machen lalen. Es sind nicht die Herausforderungen, die
ein Problem zu Scheinen sein, sondern der Umgang mit diesen Problemen stellen das Problem
dar. Denn, wenn der Ordnungsrahmen in Ordnung ist, dann sind alle Probleme l6sbar, aber
nicht, wenn ein Chaos hergestellt wird, welches die Ordnung zur Beherrschung der Probleme

auller Kraft gesetzt oder zerstort wird.

Daher ist zunachst einmal der Rahmen wieder herzustellen, damit auch ein Massenansturm im
Griff behalten werden kann. Gegen die Naturkatastrophen sind wir Menschen machtlos, ge-
gen menschlich gemachten Katastrophen jedoch sind wir nicht machtlos, weil Menschen die
Ursachen dafir sind. Und unsere Ordnungen beruhen auf gewilRen Werten und Wertvorstel-

lungen, die ein Zusammenleben der gegensétzlichsten menschlich individuellen Vorstellun-



gen erst mdglich machen. Daher sind die Rahmen und Strukturen dieser allgemeingultigen
Ordnung aulRerhalb einzelner Interessen und steht tber allen Menschen. Es ist auch das Ge-
rast, an welchem sich der Friede festigen kann.

Global ware es unbedeutend, in welchem Land, welche Werte und Ordnungen bestehen, weil
kein Land ein Recht hat sich in die Angelegenheiten eines anderen Landes einzumischen. Gut,
es ist nur die Vorstellung der aufgeklarten Lander, die wir allgemein als den Westen oder die
westlichen Lé&nder bezeichnen. Selbstverstandlich gilt dies nur bedingt, auch wenn es mehr-
heitlich zutrifft, sicher nicht zu 100%. Denn die Aufklarung ist ein Produkt eines Reifungs-
prozel der Menschen. Hier stdren jedoch nur jene Geisteshaltungen und Strémungen, welche
die bestehenden Wertordnungen dazu nutzen, mehr noch mibrauchen, um wieder auf Wege
zu kommen, die in die falschen Richtungen, wie auch wieder in die Richtung nach hinten

gehen.

Wenn sich dann die widersprechenden Werte und Wertvorstellungen und Ordnungen in einem
Land massiv aufeinandertreffen, dann kommt es aus der Logik der Sache heraus zu Konflik-
ten und Katastrophen, deren Auswirkungen genau dorthin fiihren, wohin die Vernunft ganz
sicher nicht hin will. Zudem sind es nicht einfach nur Tatsachen, schwarz — weil}, sondern es
sind viele Faktoren, die zusammengefihrt zu den Tatsachen fuhren, die dann die Probleme
sind, vor welchen wir anscheinend ohne Losungsvorstellung stehen. Zudem kommt, daf3 nicht
jedes Problem selbst als Problem auf uns zukommt, sondern wir selbst die Probleme meistens

dazu machen.

Die Frage, was das mit Frieden zu tun hat, ist sicherlich sehr berechtigt, weil sich das Thema
Frieden hier nicht offensichtlich zeigt und trotzdem die Probleme die primaren Ursachen sind,
dal3 es fiir den Frieden unmdglich erscheint sich festzusetzen. Das wohl gréf3te Problem zum
Thema Frieden ist, daB sich kulturell bedingt, wie genauso von den Interessenslagen her gese-
hen, der Friede je nach Standpunkt und Sichtweisen véllig gegensatzlich aufgefalt wird. Die-
se Problemlage gehoért zu den primaren Ursachen, deren Auswirkung sich in der Vielfalt der

Zerstorungen zeigt.



Es verhélt sich hier genauso, wie bei der Beurteilung der Menschen. Jede Beurteilung folgt,
ob nun bewul3t und mit Vorsatz oder unbewult nach den individuellen Einstellungen des-
jenigen, der eine Beurteilung erstellt. Vergleichbar wére es mit der sogenannten Objektivitat
der Journalisten. Besonders bei Kommentaren tritt dies zu Tage. Es kann keine Objektivitat
geben, weil jeder Mensch eine bestimmte, geprégte Einstellung hat, die durch die dem Indivi-
duum eigenen Wertvorstellungen gegeben ist. Ob diese Wertvorstellungen durch die Erzie-
hung dem Individuum mitgegeben wurde oder sich das Individuum selbst zu seinen Wert-
vorstellungen gekommen ist, es wird bei allem Bemuhen, sich objektiv zu verhalten niemals
moglich sein, Objektivitat auch zu vermitteln. Es wird immer unterschwellig eine bestimmte
Sichtweise durchschlagen. Aber es ist nur moglich, sich darum zu bemihen, auch wenn die
eigenen Vorstellungen unterdriickt werden muf3en, an die optimalste Objektivitét sich anzuné-
hern. Dies trifft identisch auf die Wahrheit zu. Kein Mensch hat die Wahrheit und kann die

Woabhrheit erreichen, nur annahern.

Lege ich diesen Gedanken auf den Frieden um, dann mégen nun einmal die eigenen Gedan-
ken auf die Verschiedenheiten und Vielfalt der Menschheit gelenkt werden und dartiber nach-
gedacht, welche Kultur welche Vorstellungen von Frieden haben. Doch die gréiiere Gefahr
ist, daB das Verstandnis vom Frieden nicht durch die Abhangigkeit von der jeweiligen Kultur
gegeben ist, sondern nach den Interessen derer, die Uber die Definition des Begriffes herr-

schen.

Wer von Frieden redet muf3 nicht Frieden meinen. Es verhalt sich nicht nur mit Frieden so,
sondern mit allen Begriffen. Also ist es die Sprache und die Nutzung der Sprache, wie wir
sowohl denken, als auch handeln. Wéhrend das Handeln selbst ohne Worte die Beurteilung
bei Anderen auf Grund dessen, was getan wird erfolgt, werden bei Worten das Denken und
dann das Handeln beeinfluRt. Und hier ist die Manipulation gegeben, die dann die Auslegung
und das Verstandnis in die Richtungen lenken, die nur denen nutzt, deren Interesse damit

erfillt wird.

So ist das Ziel Frieden sehr wohl ohne jeglichen Zweifel und jenseits jeder Diskussion das

groRte Ideal fir die Allgemeinheit, fur die gesamte Menschheit. Doch die Methoden und eben



diese Auslegung und das Verstandnis fiir den Frieden, das ist ein Problem, an dem zu Vieles
scheitert. Nicht von denen, die dafiir aktiv arbeiten wird es scheitern, sondern an deren Ver-
stdndnis und Auslegung. Sicherlich hatte die Friedensbewegung sehr wohl die richtige Ziel-
setzung, was jedoch sich daraus entwickelt hat, dies ist sehr wohl zweifelhatft.

Nein, nicht der gute Wille der einzelnen Friedensbewegten, die Methoden und die Art und
Weise, wie sie die Anliegen vortragen schaffen neue Probleme. Frieden ist nun einmal fir die
gesamte Menschheit nur ein Ziel, ein Ideal, ja vielleicht auch nur eine Illusion. Frieden héngt
nicht davon ab, was wer sich darunter vorstellt, die Frage ist nur, wie wir Alle dorthin kom-
men. So héngt dies ausschlieRlich davon ab, welche personliche individuelle Einstellung wer
hat. Also, die Faktoren der Weltanschauung, der Ideologien und vieler andere Faktoren beein-
fluBt das Verstandnis von Frieden. So ist es ein Unterschied, ob ein sehr reicher Mensch in
Ruhe und Sicherheit lebt und dies als Frieden wahrnimmt, ohne darauf zu achten, wie es in
seiner Umgebung aussieht. Oder arme Menschen, die keine Anspriiche haben und es ihnen
ausreicht, wenn die Grundbedirfnisse soweit gesichert und gedeckt sind, dal sie leben kdn-

nen.

Der Unterschied? Der Reiche empfindet Frieden, wenn dieser geschiitzt wird, der Arme, wenn
diese nicht beléstigt wird. Zwei Welten, beide Seiten haben so gesehen ihren Frieden, aber
nicht die gleiche Grundlage dafiir. Der Reiche wird zur Verteidigung seines Status auch Ge-
walt anwenden, der Arme, weil er nichts verlieren kann, auRer seinem Leben, wird Gewalt an-
wenden. Die Grenzlinie zwischen diesen beiden Seiten, ist die Gefahrenquelle, welche es ver-

hindern wird, dal? sich beide Seiten aufeinander zubewegen ohne Gewalt anzuwenden.

Es ist die Zufriedenheit, die das eigene Verhalten bestimmt und beeinfluBt. So kann nur der-
jenige glucklich sein, der erst mit sich zufrieden ist und dann auch keine Bedrfnisse mehr als
notwendig hat. Es muf} nicht zwangslaufig gleich ein Verzicht sein, es reicht schon, einfach
nicht mehr zu wollen, als bereits vorhanden ist. Der Reiche wird fast immer zwanghaft
getrieben vom eigenen Reichtum mehr davon zu haben. Der Arme jedoch ist schon zufrieden,
wenn er mit dem, was ihm eigen ist, auskommt und nicht belastet wird. Daraus kénnen wir

auch den Unterschied ableiten, zwischen Armut und Elend.



Armut ist ein Zustand, ein Zustand des Mangels. Wenn Etwas fehlt, dann ist es eine Form der
Armut. Und fehlen kann es an Allem. An materiellen, finanziellen, aber auch an mentalen
Gegebenheiten. Im Gegensatz dazu ist das Elend ein Verhalten. Die Ursachen fiir das Elend
liegen meistens im Neid und der Gier der Menschen. Oder auch besonders bei der geistigen
Armut in der Hilflosigkeit aus eigenem Antrieb Etwas zu tun. Durchaus aber trifft das Elend
auch dann zu, wenn es nur darum geht Gesetze zu erfiillen, statt Geist lebendig werden zu

lalRen.

Tatsache ist auch, daR Armut und Elend allzu oft miteinander verbunden sind. Sie erginzen
sich und geben daher ein trauriges Bild unserer Gesellschaften ab. So ist die Armut das
Fundament fir den Reichtum. Der Mangel unten ist das Ergebnis des Neids und der Gier von
oben. Es konnte auch mittels der Mengenlehre dargestellt werden. Denn es gibt keine unbe-
schréankten Ressourcen, sondern eine nur unuberschaubare Gesamtmenge. Wie sich diese
dann durch die Ausbeutung verteilt, ist ein eigenes Thema. Jedenfalls kann nur das verteilt
werden, was vorhanden ist und hier bestehen Ungleichgewichte, die zu jenen Spannungen
fuhren, die allgemein katastrophal enden. Doch wirde mal3gehalten und sehr sorgsam mit

dem Vorhandenem umgehen, dann wiirde es ausreichen fiir Generationen, was da ist. Noch.

Das Wohlstandselend jedoch bringt das Gleichgewicht aus der Waage und nicht die Armut.
Diese entsteht dadurch. Die Wirtschaft bildet sich ein immer mehr und schneller zu produzie-
ren, weil angeblich die Kosten dies so vorgeben, aber wahrend dagegen in friheren Zeiten
immer noch die Qualitat der Stolz der Handwerker und Arbeiter war, ist es heute die Quantitat
und die Gewinne. Mag sein, da damit Erfolg sichtbar gemacht werden kann, in Zahlen
festgeschrieben und als Malstab zum Vergleich herangezogen werden kann, doch es ist nur
ein Teil des Ganzen. Arbeit ist weder ein Fetisch, noch der Malistab fiir die Menschen. Arbeit

ist nur ein Teil des Lebens.

Da Armut ein Zustand ist und daher der Mensch dafir verantwortlich, kann dieser Zustand
sehr wohl immer geédndert werden. Selbst unter der Berucksichtigung der Tatsache, dal3 die
Menschen in ihrem Wesen ebenso unterschiedlich, wie vielféltig sind, sie haben derart unter-

schiedliche bis zu gegensétzliche Fahigkeiten, daR dadurch und damit genauso richtungswei-



sende Entwicklungen eingeschlagen werden konnen. Das heil3t, das VVerhéltnis der Menschen,
die mit Geld umgehen kdnnen zu jenen, die es nicht kdnnen ist sicherlich nicht im Gleichge-
wicht. Und dennoch kann jenen der Umgang mit Geld erklart werden, damit diese zumindest
eine Vorstellung haben, wie sie selbst sich auch mit Wenig ein normales Leben gestalten kon-
nen. Nur widerspricht es jeder Vernunft, wenn den Menschen eingeredet wird, wie ungerecht

das Leben, die Gesellschaften und so weiter sind.

Der Armut kann nur dadurch begegnet werden, wenn konkrete Mdglichkeiten gegeben sind,
die von den Menschen aufgenommen werden kénnen und sich auch mit Wenig zufrieden
geben. Denn es ist die Ausgangslage um langsam mit der Zeit zu einem Vermogen zu kom-
men. Und ich gehe von der ehrlichen Art aus zu einem Vermégen zu kommen und nicht, wie
Andere es heute machen. Natiirlich kommen so keine grof3en Vermdgen in kurzer Zeit zusam-
men, es wird Generationen brauchen, aber die Fundamente dafiir werden so gelegt. Doch der
Neid und die Gier jener, die selbst nicht daran denken sich um ihr eigenes Vermdgen zu kiim-
mern, werden denen einreden, die Nichts haben, dal} es ungerecht sei, ein Vermogen zu besit-
zen und zu vererben. Das Recht dazu haben sie, aber genauso hat jeder das Recht sich sein

Vermdgen zu bilden und zu vererben.

Die undifferenzierte Gleichmacherei, dal} jeder der Etwas besitzt, dies sowohl unehrlich er-
worben hatte, wie auch, dal3 es ungerecht sei, wenn sich Andere darum bemihen. Denn nie-
mand braucht selbst Etwas zu tun, die Besitzenden seien verpflichtet ihr Vermdgen abzuge-
ben, zu teilen. Eine Ansicht, die nur von dummen Menschen hochgehalten werden kann. Sind
es nicht die Reichen, die den Anderen die Chance geben kénnen, daR sie Arbeit und Verdienst
sich ehrlich erwerben kdnnen? Gerade diejenigen, die es kdnnen, kénnen durch die Gestal-
tung im Leben, ob durch Bauten oder durch Aktivitaten und Projekte oder was auch immer,

den Menschen Arbeit geben.

Natdrlich ist die Armut das Fundament fir den Reichtum. Und dennoch ist es nicht das
Schlimmste, es ist eine natlrliche Angelegenheit, denn immer ist der Gewinn fir den Einen,
der Verlust fur den Anderen. Die Menge jedoch bleibt immer gleich. Wenn daher die Witze

besagen, dal} das Geld nicht verloren ist, sondern nur Andere haben, dann stimmt dies. Nie-



mand kann erwarten, daB jeder einen Profit machen kann. Besonders dann, wenn jemand dem
Irrglauben nachlduft, daR Geld sich selbst verdient. Dieser Umstand jedoch ist die Ursache fr
das Elend, welches mit der Armut einhergeht. Die Gier und der Neid treiben nun einmal die
Menschen dazu, dal} sie sich nicht bewul3t sind, dalR Geld nur jenes Mittel ist, welche Leistun-
gen vergleichbar machen. Auch dann, wenn die Leistungen nur von der Annahme ausgehen,

daR sie das oder jenes in Zahlen ausgedrtickt wert sind.

Eine solche willkirlich festgelegte Wertordnung wird dadurch zu Nichte gemacht, daf sich an
die Leistung selbst so viele Nichtleistungstréger festkrallen, die davon leben, dal die Einen
Leistungen erbringen, aber die Anderen davon profitieren wollen. Von den Zwangsgebihren
bis zu den Zwangsmitgliedschaften, von den Beitrdgen zur Erhaltung der Systeme bis hin zu
den Investitionen, Gberall nehmen die Systemparasiten Geld von den Menschen weg, damit
das aufrechterhalten werden kann, was nie einer entsprechenden Gegenleistung gleichkommt.
Steuern zu zahlen ist zundchst einmal vom Grundsatz her berechtigt und wichtig, weil die all-
gemeinen Leistungen damit finanziert werden mufen. Soweit, so gut. Doch es sind nicht die
Steuern, die Sozialsystem als Idee fir sich schlecht, sondern einzig und alleine der Umgang

damit.

Wenn aus Steuermitteln Parteien finanziert werden, unter welchem Titel auch immer, dann ist
dies eine Veruntreuung der Steuermittel. Denn ich finanziere damit auch die Parteien, die ich
nicht will. Das hat mit Gerechtigkeit und Chancengleichheit so wenig zu tun, wie einen Blin-
den als Gutachter flr Bilder einzusetzen. Sicher hat er auch die Chance und es ist gerecht ihm
diese Chance zu geben, aber wenn ich ein Bild begutachten lale, dann sollte der Gutachter
sehen konnen. So ist der Zustand des Blinden die natirliche Grenze dafir, daR dieser nur das
tun kann, was seine Einschrankung ihn selbst nicht hindert. Oder wer wirde sich von einem
Blinden operieren laen? Das bedeutet jedoch in keinem Fall, da3 ein Blinder fir Nichts zu
verwenden ware. Das heillt konkret, jeder hat seine Féahigkeiten und Stérken, aber nicht nach
den Vorstellungen der Gerechtigkeit und Chancengleichheit, weil das, was ein Blinder kann,
ich als sehender nicht kann. Ich kénnte daher umgekehrt genauso mich diskriminiert fiihlen,

wenn ein Blinder eine Arbeit bekommt, flr die ich nicht geeignet bin.



Nun, es soll wirklich jeder die Chancen bekommen, dal3 Alles zuganglich ist, jedoch hat nie-
mand das Recht darauf zu beharren, weil Alles nicht auch fir jeden ist. Doch sich selbst aus-
zuprobieren, dieses mdge jedem zugénglich sein. Nur dann kann auch der Einzelne wissen,
fur was er oder sie geeignet ist. Dann entscheidet wirklich nur die Fahigkeiten des Einzelnen
und nicht Geschlecht, Hautfarbe, Religion, Nationalitdt oder gar Alter. Fahigkeiten héangen
vom Menschen ab und nie von den Kriterien, mit denen sich die Menschen unterscheiden. Die
Natur hat nun einmal eine natirliche Selektion den Menschen mitgegeben. Da nicht jeder
gleich miteinander ist, sondern einzig und alleine gleichwertig ist, sieht die Sache schon ein-

mal vollig anders aus.

Doch gehen wir zuriick zur Armut und zum Elend. Denn, wie bereits gesagt, Armut ist immer
der Mangel und Elend ein Zustand und Verhalten. Sehr wohl sind beide Begriffe flr sich
unabhangig, aber sie hdngen aus der Sache heraus schon eng zusammen, weil jeweils das Eine
das Andere ergibt. So ist es ein Zeugnis des Elends, wenn stéandig nach der Gerechtigkeit der
Ruf laut wird, ohne jedoch zu wissen oder gar zur Kenntnis zu nehmen, dal3 Gerechtigkeit nur
auf dem Grundsatz beruhen kann, Jedem das Seine und niemals Allen das Gleiche. Vor allem
dann, wenn die Armut im Mangel an Geist und Phantasie das Sagen hat. So ist auch die Er-
fullung der Gesetze zu verstehen, die eine Situation festlegt und daher eine weitere Entwick-
lung verhindert. Selbstverstandlich betrifft dies die Zivilgesetzgebung und nicht das Straf-

recht.

Durch Gesetze wird Armut erzeugt, weil sich dadurch Entwicklungen einschranken und ver-
hindern lalen. Aber selbst dieses laRt sich l6sen, indem die Gesetze gedndert werden. Dies ist
ein Prozel’ fur sich. Doch die durch die Gesetze erzeugte Armut fiihrt in der Folge dazu, daf
durch Sozialsysteme diese Armut ausgeglichen werden soll, obwohl es ausreichend waére,
wenn zuerst die Mdglichkeiten genutzt werden, die zunéachst einmal fir Beschaftigung sorgen
und damit das Sozialsystem dann wirklich fir das wird, wozu es gedacht ist, als Sicherheits-
netz fir die Menschen. Daher ware und ist ein vollig neuer Weg damit frei, dal durch die Be-
schaftigung auch fiir Andere ein Anreiz entsteht, zu investieren. Aber es ist dies auch nur eine

Vorstellung, wie es funktionieren kdnnte.



Wir wirden sehr viel an Sozialleistungen uns einsparen kénnen, wenn wir zuerst immer nach
den Maglichkeiten suchen wirden, was wir an Beschaftigung tun kénnten. Natrlich kdnnen
wir hier nicht nach den Winschen der Betroffenen uns ausrichten, sondern mufen uns an die
vorhandenen Gegebenheiten richten. So gébe es sehr viele Moglichkeiten, die sicher nicht den
Vorstellungen von einem Traumarbeitsplatz waren, jedoch vielmehr Sinn machen und erfil-
len, als wir es uns denken. So ist es natdrlich nicht die Beschaftigung selbst, also mit was sich
die Betroffenen beschaftigen, sondern es ist die Arbeit und wie sie gestaltet wird, was eine
sinnvolle Beschaftigung ausmachen wirde. Weder Termine, noch Kosten kdnnen einen Sinn
ergeben, sondern, die Menschen sollen aus der Arbeit einen Teil des Lebens machen und so
die menschliche Wiirde und die Wirde der Arbeit hochhalten.

Zudem gibt es daraus auch die Aufgabe, dal? die Politik von der Gestaltung der Arbeit abge-
halten wird, weil sich die Arbeitswelt selbst organisieren kann. Dazu gehéren auch die alten
Traditionen. Denn die Arbeit ist nicht dafiir da, dal sich der Staat daran bereichert oder die
Arbeit ausbeutet, sondern die Arbeit erfiillt die Bediirfnisse der Menschen und die Uberschiis-
se stehen dann fur den Handel oder andere Wirtschaftszweige zur Verfligung. So ist aus der
Arbeit der Menschen erst dann einen weiteren Nutzen zu ziehen, wenn zuerst die eigenen
Bedurfnisse ab-gedeckt sind. So kann die Armut sicherlich zuriickgedrangt werden, ohne des-

halb die herrschende Wirtschaft zu stdren oder zu belasten.

Sind nicht in der Vergangenheit genau jene Formen schon einmal vorhanden gewesen, die
heute durch die Arroganz sogenannter Arbeitervertreter zerstort worden sind, weil sich diese
Per-sonenkreise bis heute dogmatisch daran festhalten, daf} nur sie das Richtige tun? Sie
glauben auch, dal® nur ihre Vorstellung die Betroffenen schiitzt und hilft. Dabei waren in der
Vergangenheit alle Element, die den Menschen standig als Errungenschaften der Moderne
verkauft werden, bereits vorhanden. Vom Sozialsystem bis zur Wirtschaftskammer, Alles war
bereits in den Zlnften da. Sie nahmen die Prifungen ab, sorgten sich um die Witwen und
Waisen, vertraten die Unternehmen und so weiter. Arbeit war ein lebendiger Teil des Lebens
und nicht eine ideologische Anmaliung von Funktionaren, denen der Sinn und das BewuRtsein

von Arbeit entfernter sind, als einem Kommunisten die Monarchie.



So berechtigt zum Zeitpunkt ihrer Grindung die Gewerkschaften waren, sie haben sich zum
Einen mit ihrem Denken und ihrer Einstellung in dieser Zeit dogmatisch festgesetzt, zum An-
deren haben sie im Laufe der Zeit ihre eigenen Ideale und Vorstellungen verraten und haben
sich zum Gegner entwickelt, sie sind in die Finanzwelt eingestiegen. Wie man den Kampf
gegen die Ausbeutung mit einer eigenen Bank in Ubereinstimmung bringen kann, weil ich
nicht, aber anscheinend konnten und kdnnen Gewerkschaften Papier, Aluminium und Holz

zusammen-schweillen. Hauptsache viele Funktionédre kdnnen davon gut leben.

Trotzdem ist das Angebot an Arbeit nie grofRer geworden, vielmehr immer kleiner. Die An-
spriiche, ob sie nun von den Betroffenen selbst kommen oder von den sogenannten Vertretern,
haben sich zwar in die Hohe geschraubt, doch die Probleme wurden deswegen nicht gelost.
Da Arbeit immer die Erbringung einer Leistung ist, was fur die Einen Ausbeutung heif3t, fir
die Anderen aber eine wirtschaftliche Uberlebensfrage ist, sind die Konsequenzen natiirlich
vorgezeichnet. Die Einen fordern immer Mehr fir immer Weniger, die Anderen bauen nach
Kostengriinden immer Mehr und wandern ab und fordern gleichzeitig auch immer Mehr an
Leistungen durch die Allgemeinheit, damit sie bleiben. Infrastruktur und Steuerbegunstigun-

gen und so weiter.

Sicherlich berechtigt von dem einen Standpunkt aus, weil es die Reaktion auf die Unvernunft
der anderen Seite ist. Und auch hier sind es wieder die Systemfehler, die durchschlagen und
uns in einen Zustand fuhren, der die Armut vergroRert und das Elend erzeugt. Wahrend die
Arbeitnehmer das Recht haben geschiitzt zu werden, damit sie eine gewisse Sicherheit haben,
dies ist ohne Zweifel wohl ein Grundrecht, steht jedoch damit nicht fest, dal} die Arbeitgeber
in den Ruin getrieben werden. Selbstverstandlich sind fiir die Belastungen der Unternehmen
nicht die Arbeitnehmer alleine Schuld, sie tragen nur teilweise massiv dazu bei, sondern die
Hauptbelastungen werden durch den Staat geleistet. Dal} die Folgen jedoch die Menschen in
die Armut treiben, das will anscheinend niemand zur Kenntnis nehmen. Vielleicht auch des-
wegen, weil die Folgen sich vielfaltig ergeben und damit immer irgendwem die Schuld zuge-

wiesen werden kann, je nach Bedarf.



Doch nur hier um die materiellen und finanziellen Grinde der Armut herumzureden, mag si-
cherlich offensichtlich die einfachste Art sein, sich selbst zu beruhigen. So sind auch alle die
zusammengestellten und zusammengetragenen Armutsberichte mégen wichtig sein, wenn da-
raus dann auch jene Ansétze entstehen wirden, die zu Ldsungen fihren. Und hier kommen
wir nahtlos in eine Armut, die kaum wahrnehmbar ist. Die Armut des Geistes, der Mangel an
Phantasie, an Vorstellungskraft und so weiter. Und wenn ich aber dann wieder im personli-
chen Gesprach mit jenen Personen zu diesem Thema dann Ansichten hdre, wie und was Al-
les gemacht werden kdnnte, dann ware die gleichwertige Reaktion eigentlich Mord in berech-
tigter Erregung. Doch es wiirde auch Nichts losen, weil es nie etwas Besseres nachkommt.
Dal3 dies auch immer so bleiben wird, dafiir sorgen schon die Parteien daftr.

Denn wirde jemand auf die Idee kommen, daf statt den Schulungen des AMS diese Ein-
richtung Aktivitdten und Projekte anbieten wiirde, aus denen immer wieder neue Ideen und
Impulse wachsen kénnten, dann wird sehr schnell dafuir gesorgt werden, dal’ diese Personen
in der Versenkung verschwinden. Lieber viel Geld dafur ausgeben, dal jemand sein Maul
halt, als wirklich neue Gedanken und Ideen zu verfolgen und zu unterstiitzen. Jedoch sollte
eine Idee erfolgreich im Ausland umgesetzt worden sein, dann wird diese entweder kopiert
oder in Lizenz um teures Geld bei uns eingefiihrt. Aber niemals das vorhandene Potential aus
dem eigenen Volk, den eigenen Reihen zu blihen bringen laBen. Und wenn doch, dann ms-
sen diese Gedanken und ldeen kompatibel mit jenen Interessen sein, die auch die Parteien

unterstttzen.

Es ware ja schon weit mehr getan, wenn es eine absolute Umfrage geben wiirde, die einmal
Nichts mit Konsum oder persdnlichen Daten zu tun hatte. Warum stellt man nicht einmal die
Fragen nach den Interessen, wie etwa, was wirden sie gerne machen, wenn sie sich eine
andere Beschaftigung suchen mufRten und so weiter. Auf diese Weise zu erheben, was die
Betroffenen sich vorstellen und wollen, wére das Fundament fir mdgliche Losungsmodelle.
Und je differenziert und préziser die Fragen gestellt werden, also nicht einfach nur in Kate-
gorien zu fragen, sondern so genau, wie nur mdglich, dann kdmen wir zu vollig neuen Ein-

sichten.



Aber solange wir dem dogmatischen Irrglauben anhéngen, dal? wir uns den Gesetzen anpalien
mufRen, statt die Chancen und Mdglichkeiten von Amtswegen zu bereiten, werden wir immer
nur die Armut vergroRern. Und zugleich ist es das 6ffentliche Elend. Niemals die Ideologie
uber Bord werfen, weil sie nicht zielfiihrend ist, statt sich selbst zu &ndern und sich dorthin zu
entwickeln, wo es zu Lésungen kommt. Das ist das Elend, die jedoch bei den Menschen zur
Armut fuhrt. Es ist ohne Zweifel und auBer jedem Streit, dal ein Sozialsystem gut und wich-
tig ist, weil es den Menschen das Uberleben sichert. Jedoch wenn es letztendlich auf Kosten
der Wirde der Menschen geht, dann wachen wir, spétestens die nachste Generation in einer
Gesellschaft auf, die in den zwanziger Jahren des 20sten Jahrhundert in dem Film von Fritz

Lang ,,Metropolis* drastisch gezeigt wurde.

Gegen den Mangel kénnen wir konkret Etwas machen, aber gegen das Elend kaum. Armut ist
der Mangel, Elend aber eine Einstellung, ein Verhalten. Armut ist der N&hrboden fir diverse
Ideologien, Elend die Umsetzung. So ist nicht von ungeféhr der Spruch entstanden, zum
Leben zu wenig, zum Sterben zu viel. Und wiére der Wille firr eine Anderung der Situation
vorhanden, dann mifiten die Gewillten auch gegen alle Gesetze und Vorschriften handeln. Es
waére so einfach, aber nur dann, wenn aus den vorgefertigten Ansichten und Gegebenheiten
abgegangen wird und einfach nur versucht wird neue Wege einzuschlagen und sich im
Bemiihen Lésungen zu finden und zu erreichen, Gedanken und Ideen aufzugreifen, die sich
nicht nach dem Verstandnis der Menschen richten, sondern einzig und alleine dazu da sind,

Lésungen machbar zu machen.

Arbeit und Beschaftigung ist neu zu definieren und neu zu denken. Ldsungen kénnen nicht
die Vorstellungen jener erfiilllen, die glauben nur sie haben das Recht dazu oder wissen, wie
was sein mull. Wer wirde dem Kapitan der Titanic vorwerfen, er hatte das Schiff mit Absicht
in den Eisberg gefahren? Aber mit Absicht fahren unsere Politiker Alles in den Abgrund. Eine
bdsartige Unterstellung? Fir diejenigen, die ich meine konnte es sicherlich so sein, aber
solange nicht das Gegenteil bewiesen wird, stellt es sich mir so dar. Daher ist Arbeit von den
Interessen zu lésen, die Arbeit menschengerecht werden IaRt und nicht nach Lehrbuchtheorien
zur einengen-den Einbahnstrale. So kann auch Arbeit nach Bedarf genauso Allen hilfreich
werden, wie weit umfangreicher, als nur nach dem Nutzen fir die Wirtschaft. Arbeit ist auch

das, was gemacht werden soll und muf} und dennoch keinen Gewinn abwirft.



Zudem ist in diesem Zusammenhang auch zu berlegen, dafl das gesamte System, so, wie €s
derzeit ist, abgeschafft werden muf3 und durch ein vollig Neues und flexibles System ersetzt
wird. Denn die Arbeit und die Wirtschaft sind nicht fir die Politik da, sondern die Politik hat
die Rahmen und Grundlagen fir die Arbeit und die Wirtschaft einzurichten. So sollen die
Menschen langsam wieder an die regelmél3ige Arbeit herangefiihrt werden. Die Probleme
sind schlieBlich bekannt, nur entsprechende Ansatze dazu fehlen. Wie sonst sollten die Man-

gelerscheinungen wirksam ausgefullt werden, damit es zu einem stabilen Fundament kommt?

Ohne jeden Zweifel werden immer wieder gentigend Menschen sich lieber die Nutzung des
oder der Sozialsysteme zuwenden, statt sich zu tberlegen, was sie machen kénnten, um den
Zustand zu dndern und zu verbessern. Jedoch wiirde diese Gruppe immer in der Minderheit
bleiben und wére so gesehen tragbar fur Alle. Aber solange jedoch gerade durch die Politik
die Menschen mehr oder weniger dazu gezwungen werden, sich der Sozialsystem zu bedie-
nen, solange kann und darf den Betroffenen nicht vorgeworfen werden, sie seien Schmarotzer
und Parasiten, die sich den Solidaritatsgedanken zu eigen machen und nur der Allgemeinheit

auf der Tasche liegen.

Vielmehr ist es doch so, dal? diejenigen, die aus eigenem Antrieb und eigener Kraft Etwas ma-
chen wollen, daran gehindert werden, durch die Gesetze und Vorschriften, sich selbst aus ich-
rem Zustand zu befreien. Hierfir gabe es gentigend Beispiele. Und daher gilt, solange nur die
Gesetze erfullt werden dirfen und miRen, ist die Armut zwar immer noch eine Mangeler-
scheinung, doch das Elend ist von Seiten der Offentlichen Hand herbeigefiihrt. Die Armut

wird durch dieses Elend niedergedrtickt und erhalten.

Dazu gehdrt auch die VerhaltnismaRigkeit des Tun und Handelns der ¢ffentlichen Hand. Das
deutlichste Zeichen fur das Elend hier ist, dal sich der Staat mit einem Aufwand auf3erhalb
der Verhéltnisméaligkeit den Menschen nachjagt um sogenannte Steuerfliichtlinge und Steuer-
hinterzieher zu fal3en, statt sich die Frage zu stellen, wo daflir die Ursachen sind. Denn dieser
Zustand, dal’ Menschen ihr verdientes Geld vor dem Staat in Sicherheit bringen, ist nicht der
eventuellen kriminellen Energie der Menschen zuzuschreiben, sondern die logische Reaktion

auf das Verhalten des Staates gegentliber den Menschen.



So sind es auch genau jene Personen, die sich zwar ber die Zustédnde auslassen und nach
Schuldigen suchen, also Politiker, aber dennoch keine konkreten Malinahmen und Schritte
setzen, diese Zustande ernsthaft zu beseitigen. Das heil3t auch, sie wissen woran es liegt, doch
wollen sie diese Zustdnde wirklich andern? Hier tritt die Armut des Geistes in Kraft. Wenn
die Zerstérung der deutschen Sprache durch die zwanghafte Vergeschlechtung mit dem
Binnen | wichtiger ist, als die echten Probleme zu l6sen, was kann dann erwartet werden?
Nichts! Ebenso gilt, es gibt keine Rechte auf was auch immer, wenn nicht dagegen Pflichten
stehen und erfullt werden. Dazu gehort auch, dal? die VVerantwortung, wenn man mitreden und
mitbeschlieBen will, ohne Wenn und Aber Gbernommen wird. Wer mir daher eine Miinze mit

nur einer Seite in die Hand gibt, dann werde ich Alles zuriicknehmen.

Nun, abgesehen von der Zerstorung der Gesellschaften mittels der Sprache, die Probleme
bleiben, weil die Losungen anders sind, als es der Horizont der Meisten zuldRt. Sicher wére es
mit mehr Geld denkbar und dennoch ist es nur ein Umweg zur Lésung. Viele Betroffene der
Armut, die Grinde und Formen der Armut sind ebenso vielféltig, wie die Menschen, brau-
chen eine Bedarfsdeckung. Jedoch kdnnte diese Bedarfsdeckung sowieso nicht fur Alle gleich
sein, weil die Bedurfnisse verschieden sind. Die Gleichmacherei ist eine perfide Form von
Armut und daher steht diese jeglichen Ldsungen im Wege. Zudem miiRen wir davon aus-
gehen, dall immer ein gewisser Anteil der Armen gar kein Interesse, keinen Willen hat sich
aus und mit eigener Kraft aus der Armut zu befreien, sondern sich lieber die Armut bezahlen
laBen und dafiir jammern und klagen zu kénnen. Doch diejenigen, die ihren Status andern
wollen, und dies durfte sicherlich die Mehrheit der Armutsbetroffenen sein, wirden gerne

durch ihre eigene Leistung sich aus ihrem Status herausarbeiten.

Daher wéren Angebote fiir Beschaftigung und Arbeit weit sinnvoller, als Umschulungen und
das Ausflllen von Antragen. Beides ist wirdelos, weil es wieder nur die Armut derer zeigt,
die ohne Geist und Hirn, ohne Phantasie und Willen nur Gesetze erflllen, statt Initiativen zu
ermdglichen. Denn es ware durchaus moglich, dal Betroffene sich selbst die Arbeit organisie-
ren kénnen, wenn auf der anderen Seite klare Leistungsziele stehen wirden. Das heifit, unter
der Beriicksichtigung der Umsténde, warum Menschen in der Armut sind und unter welchen
Bedingungen sie was machen konnten, wére es auch denkbar und mehr noch machbar, dal}

statt Programmen, bei denen als Erstes nur nach dem Geld gefragt wird, konkrete Gestaltun-



gen fur die Kommunen angeboten werden. Oder es werden Projekte erstellt, die in einem defi-
nierten Zeitrahmen sind, damit sich die Interessenten es sich tUberlegen und dann entscheiden

kdnnen.

Da es von einer nicht nachvollziehbaren Dummheit des Gesetzgebers zeugt, wenn auf der
einen Seite die in Armut lebenden Personen Geld bekommen, auf der anderen Seite, wenn sie
Niedriglohnbeschaftigungen erhalten, aus welchen Grinden auch immer, diese dann noch
besteuern zu wollen, weil es angeblich gerecht sei. Also wer bei uns nicht arbeiten will, fur
den habe ich Verstandnis. Denn Arbeit waére vorhanden, sicherlich keine Traumjobs, aber Be-
schaftigung in Genuge. Deshalb sollte dem AMS das Budget um die Halfte reduziert werden,
weil mit dieser Halfte etliche tausend Menschen fir eine Beschaftigung bezahlt werden kénn-
ten. Brauchen wir eine Verwaltung der Armut? Nur diejenigen, sie sonst selbst keine Arbeit in
der freien Wirtschaft finden wirden. Die Arbeit den Menschen anpalen ist immer noch bes-

ser, als sie fuir das Nichtarbeiten zu bezahlen.

Aus diesem Grund ware es auch méglich, dal dadurch auch Arbeiten fir Aktivitaten und Pro-
jekte anderer Organisationen und Vereine erledigt werden kdnnten, die sonst nur unter einem
grofRen und wenig effizienten Aufwand es zwar selbst machen kdnnten, aber nur sehr lang-
sam. Betroffene sollen noch Steuer zahlen, wenn angeblich der politische Wille da sei diese
Menschen zu Arbeit und Beschaftigung zu bringen? Und nur von Facharbeitern zu reden, ist
so betrachtet die Diskriminierung des Menschen allgemein. Nicht jeder Mensch kann ein
Facharbeiter sein. Aber jeder Mensch kann mit seinen Fahigkeiten und Talenten seinen Bei-

trag leisten, vorausgesetzt man lalt es zu.

Selbst flr die Wirtschaft wirde es von Vorteil sein kdnnen, wenn das AMS eigene Werkstét-
ten einrichten wirde, bei denen Ideen in Prototypen gebaut werden kénnen, die dann in Li-
zenz an die Wirtschaft vermittelt wirden. So konnten sich die Betroffenen auf Dauer selbst
erhalten und zudem fiir die 6ffentliche Hand Vieles machen, was gebraucht wird. Warum sol-
len nicht Hilfsguter fur die diversen Einsétze auf diese Weise aus dem Vorhandenem gemacht
werden und in Lagern verwaltet? Dazu brauchen wir nicht unbedingt Universitatsabsolventen,

da genligen Menschen mit einem gesunden Hausverstand.



Es wird niemals Alle betreffen, sondern immer nur einen gro3eren Teil, der gewillt ist Chan-
cen und Mdglichkeiten wahrzunehmen. Und nur diese Menschen sollen statt einer bezahlten
Armut ihre Wurde erhalten und bewahren kénnen, indem sie durch ihre eigene Leistung sich
ihr Leben verdienen kdnnen. Viel erbarmlicher ist der Staat selbst, der zuerst den Menschen
das Geld nimmt, damit er seine eigenen Fehler ausgleichen kann und dann noch so tut, als
waére der Staat mit einer sozialen Verantwortung und einem sozialen Gewissen ausgestattet
und nach dem Ausfillen vieler Formulare dann ein kleinwenig von dem zuriickgibt, was er

vorher genommen hat.

Naturlich sind dies nur meine personlichen Ansichten und daher unterliegen diese Gedanken
jeglichen moglichen Irrtiimern. Dennoch, so abwegig kdnnen sie auch nicht sein, weil es im
Fall der Armut nicht um ein einfaltiges Problem geht, sondern um ein sehr vielschichtiges
Problem, welches direkt und indirekt uns Alle betrifft. Armut ist weniger eine Frage der
finanziellen Maglichkeiten, vielmehr von nicht vorhandenen Chancen und Gegebenheiten,
aus denen die Menschen sich in Wirde selbst herausarbeiten kdnnen. Denken wir hier an
Muhammed Yunnis in Bangla Desh mit seinen Mikrokrediten. Wenn die Menschen so arbei-

ten kdnnen, wie sie es kdnnen, dann kdnnen sie sich auch selbst am besten helfen.

Nur kann hier nicht von einer Gleichheit gesprochen werden, weil die Menschen genauso ver-
schieden sind, wie die Probleme im Einzelnen. Daher kann es nur eine Bedarfsabdeckung
sein, die als Angebot vorliegen sollte, damit jeder Einzelne sich entscheiden kann, was er oder
sie machen will und ob er oder sie liberhaupt Etwas machen will. Zudem kommt die Frage, ob
er oder sie auch korperlich in der Lage ist. Wenn seelische Defizite vorhanden sind, ergeben
sich ebenso andere Arbeitsbedingungen fir die Menschen. Wahrend auf der einen Seite die
Arbeit in der sogenannten normalen Arbeitswelt immer mehr Menschen krank macht, sind auf
der anderen Seite die Menschen vielfach nicht fiir den sogenannten normalen Arbeitsmarkt
geeignet. Nicht alleine wegen eines fehlenden Bildungsniveaus, sondern auch vom Zustand

des Einzelnen hangt es ab.

Armut ist auch bei der Wirtschaft festzustellen, weil es hier einen Mangel an jener Flexibilitat

gibt, die von den Arbeitnehmern zwar abverlangt wird, selbst aber nur dann eintritt, wenn



damit Kosten gespart werden, also neue Standorte, wenn es flr das Unternehmen billiger
wird. Doch das ist ein eigenes Thema. Wenn sich die Armen derart organisieren, dal sie aus
und durch ihre eigene Arbeitskraft selbst helfen. Daher ware die Politik bestens beraten, wenn
alle Initiativen nicht durch Steuern und Abgaben ver- oder behindert werden, sondern die
Menschen machen lalRen, damit sie sich selbst aus der Misere ziehen kdnnen. So kdnnten sie
auch fiir das Sozialsystem beitragen, statt Formulare auszufullen.

Armut ist Mangel, Elend ein Zustand. Arme Menschen brauchen nicht deswegen ungliicklich
zu sein, weil sie an Mangel leiden, sie werden nur daran gehindert sich selbst zu helfen. Im
Gegensatz dazu ist das Elend ein Zustand, der sehr leicht zur Armut flhrt. Das Elend ist
besonders im Staat zu erkennen, wenn dieser statt nach Lésungen sucht, sich tberlegt, wie er
immer mehr Geld den Menschen abnehmen kann. Verzicht kann aus diesem Elend heraus-
fuhren, aber das hangt wieder von den Menschen in allen Bereichen ab. Und der Faktor
Mensch bleibt immer die groRte Gefahr fur Alles.



Frieden braucht vor allem Eines, Beschaftigung fiir die Menschen. Nein, nicht Arbeit, wie wir
sie aus den industriellen L&andern kennen, sondern Arbeit, die den Menschen entspricht. Nicht
eine Beschaftigung, die zwar erledigt wird, aber zu Léhnen, die der Wiirde der Menschen
widerspricht, weil sie diese Arbeit nur deswegen machen, damit sie gentigend verdienen um

davon leben zu kdnnen.

Sicher braucht es geniigend Chancen und Maéglichkeiten Wissen zu erwerben, Fahigkeiten zu
entwickeln und ebenso dann die Chancen und Mdglichkeiten dies anzuwenden und damit
Geld zu verdienen. Gut, das ist die eine Seite der Medaille, die andere Seite ist, da wir uns
erst einmal eingestehen mafRen, dal3 das, was wir Fortschritt nennen, nur die rationalisierte
Zerstorung unserer Lebensgrundlagen sind. Zudem, von welcher Intelligenz oder mit welcher
Intelligenz sind die Wirtschaftstheoretiker geschlagen, die zwar hdchstqualifizierte Arbeitneh-

mer fordern und gleichzeitig der Rationalisierung um des Profites Willen fordern?

Dall so niemals ein innerer Friede entstehen kann, weil die Existenzsorgen der Menschen
durch die wirtschaftlichen Entwicklungen genauso geschirt werden, daran sollten einmal die
besonders Friedensbewegten denken. Nun, es ist nicht der einzige Faktor, es ist nur ein we-
sentlicher Teil davon, daB Friede nicht alleine bedeutet, keine Kriege zu fihren. Und wenn in
dieser Situation sich andere Ereignisse einstellen, die das menschliche Wesen schockartig er-
fallen, dann verstéarken sich weit mehr Emotionen, die nicht dazu angetan sind einen Frieden

damit zu erreichen.

Es geht auch nicht darum, wieviel Geld wer erhalt, wenn das Verhaltnis stimmt und dieses
Verhaltnis nachvollziehbar ist. Die Beispiele dazu aufzuzahlen wirde hier den Rahmen spren-
gen, aber das wohl bemerkenswerteste Beispiel sollte dennoch hier erwéhnt werden. Wenn im
Parlament Gber Jahre um die Erh6hung von Mindestsicherungen diskutiert wird und hier geht
es um eine wenige Euros und dann bekannt wird, in welchem Tempo eine Didtenerhéhung fur
Abgeordnete beschlof3en werden, dann stimmt das Verhéltnis nicht. Und hier keinen Unmut

zu bekommen, braucht sehr viel Charakter.



VVon den Bankenrettungen, Staatsschuldenbezahlung und den vielen sonstigen Finanzmittel-
vernichtungsarten abgesehen, ein solches Vorgehen kann nicht mehr mit Vernunft erklart
werden, sondern nur mit dem Fehlen von Charakter der Politiker und deren Parteien. Ebenso
ist festzuhalten, da zwar immense Geldmittel vorhanden sind, wenn es darum geht irgendwo
einen Krieg zu fuhren oder Staaten zu destabilisieren und sonstige Aktivitaten in dieser Rich-
tung zu finanzieren. Aber gegen den Hunger, also fiir eine 6kologisch einwandfreie Landwirt-
schaft einzusetzen, wie auch fiir die medizinische Versorgung und Schulbildung zu verwen-
den, dann wird mit ideologisch-weltanschaulichen Argumenten Alles daran gesetzt, dal’ es

nicht dazu kommt.

Gleichzeitig aber sollen dann Einrichtungen, wie die UNO und sonstige Hilfsorganisationen
dafiir sorgen, daB3 der Schein der Humanitat erhalten wird. Charity als gesellschaftliches Er-
eignis, bei welchem sich die groRziigigen Spender mit Beitragen, die meistens im Verhaltnis
zum Vermdgen die Portokasse ist. Gut, ich halte zu Gute, daR natirlich die meisten grof3en
Vermdgen sich in Mobilien und Immobilien finden, weil schlielich eine Fabrik nicht ver-
kauft werden kann, damit woanders Hilfe geleistet wird. Das reine Barvermdgen ist selten so
grol® und greifbar, aber es gabe auch andere Wege. Doch das ist ein Thema, welches fir sich

an anderer Stelle behandelt werden sollte.

Vielmehr aber ist es das allgemeine Verhalten in allen Bereichen, welches einer Uberpriifung
bedirfte. Denn es wirde grundsétzlich schon mehr bringen, wenn die Wirtschaft statt auf Pro-
fitmaximierung hinarbeitet, auf nachhaltigen Nutzen achten wirde. Nicht die Aktien schaffen
die Losungen, sie sind das Problem, ebenso ist der Verzicht auf die Industrialisierung der
Landwirtschaft, das Patentieren von Pflanzen und Tieren und so weiter genau das, was uns in
den Abgrund flihrt. Genmanipuliertes Saatgut I6st keine Probleme, sie schaffen Probleme,
von denen wir nur eine Ahnung haben kénnen, aber nicht wissen, wie schrecklich sie sich

auswirken werden.

Die Vorboten kennen wir als Flichtlingsproblem. Gerade dieses Problem kann nicht unter
einmal und in Einem erfal3t und gel6st werden, sondern es muf3en hier die Differenzierungen
getroffen werden, damit auch das korrekte Ausmal® des Problems erfalit werden kann, wie

auch die entsprechenden Ldsungen ausgearbeitet werden konnen. Denn viele Fliichtlinge wol-



len wieder in ihre Heimat zurtickkehren. Nur hier liegt die Ursache dafur, daf? sie tiberhaupt
auf der Flucht sind. Erst werden die L&nder destabilisiert und in das Chaos gesturzt, weil die
Interessen nach Malistdben verfolgt werden, die sich gegen jede kulturelle Entwicklung und
Standards der betroffenen Lander richten. Mit der Zerstérung dieser Lander und deren Kultur

schaffen wir genau das, was die Vernunft niemals macht.

Es mag sicherlich unseren Vorstellungen von Humanitét entsprechen, dal wir Fliichtlinge
aufnehmen, ohne jeglichen Zweifel haben wir nach unseren Mal3staben dies auch zu tun, je-
doch ist es die Art und Weise, wie dies geschieht. Selbst in dieser Lage muf es eine Ordnung
geben, damit nachhaltig und wirksam den Betroffenen entsprechend geholfen werden kann
und nicht bei uns Probleme damit schaffen, die wir nicht wollen, aber jede Rechtfertigung
erhalt.

Es ist keine Beurteilung der Stromungen, die offensichtlich unerwiinscht sind, jedoch verhélt
es sich so, dal die Ursache dafir sich dartber beschwert, welche Auswirkungen sie erzeugt.
Natrlich ist niemand daran schuld. Oder es ware das Gleiche, wenn ein Brandstifter ein Ge-
baude anziindet und die Feuerwehr ruft, aber der Feuerwehr verbieten will zu l6schen. Es mag
nun jeder fur sich selbst entscheiden, wie sie oder er es will. Jedenfalls ist es ein Naturgesetz
der Physik, dal} Druck immer einen Gegendruck erzeugt. Eine Ursache hat immer eine Wir-

kung.

Nun mdgen die moralischen Appelle durchaus ihre Berechtigung haben, aber es bleibt frag-
wirdig, weil meistens kaum brauchbare Lésungsimpulse damit verbunden sind. So recht diese
Appelle auch haben, sie l6sen keine Probleme, denn Losungen kénnen nicht nach Idealen und
Vorstellungen erfolgen, sie sind immer so, dal sie nicht mit den Idealen kompatibel sind, je-
doch notwendig, wenn Katastrophen, die sich abzeichnen, verhindern will. Naturlich wird es
hier keine Gemeinsamkeiten geben, weil die eine Seite die Ursache ist, die andere Seite je-
doch genauso einen Nutzen davon hat. Aber auch dies ist wieder ein Thema flr sich. Nur

héngt es damit zusammen.



Zudem kommt, daB hier zwar der Begriff Friede von Allen verwendet wird, jedoch niemals
auf den notwendigen Nenner gebracht werden kann, weil damit wieder nur Mil3brauch betrie-
ben wird, sowie jede Gruppe fur sich Politik betreibt. Wir sehen es an absolut geistfreien Hal-
tung unserer Verantwortlichen, wie sie diesem Problem gegentberstehen. Bedenken wir dazu
auch noch, dalR die Systemfehler hochgehalten werden, also es der Politik wichtiger ist, daf}
die offentlichen Kassen gefillt werden, die Verwaltungswege mifien eingehalten werden und
dergleichen, dann darf es niemanden wundern, wenn es kaum sinnvolle und nachhaltige L6-

sungen geben kann.

Doch die Fluchtlingsfrage ist ein aktuelles Thema. Vielmehr sind es die schon vorher be-
stehenden Probleme der Armut und des Elends, welche ein Boden fiir die Unzufriedenheit ist.
Und hier brauchen wir erst einmal geniigend Beschéftigung, damit eine stabile Grundlage
errichtet werden kann, auf dem der Frieden seine Blite entfalten und entwickeln kann. Sicher
gibt es entsprechend viele Aktivitaten dazu, die keinesfalls in Abrede gestellt werden sollen
und darfen. Vielmehr ist es eine Frage, was machen wir eigentlich konkret, damit eine aus-

reichende Hilfe und Unterstiitzung der vielen Aktivitdten mehr Wirkung haben?

Denn wir miRen davon ausgehen, was die Menschen kdnnen. Viele haben keine oder nur eine
sehr geringe Bildung und Ausbildung. Dennoch bedirfen diese eine ihren Mdglichkeiten
angepafte Beschaftigung. Von dieser ausgehend sollten dann die Betroffenen sich weiter-
entwickeln kdnnen. Aber dies kann nur Schritt fur Schritt erfolgen. Trotzdem liegt hier ein
Potential vor, welches durch entsprechende Aktivitadten und Projekte genutzt werden soll und
kann. Dieses Potential aber wirde dadurch wieder Impulse flr andere Bereiche abgeben und

somit AnstéRRe fur die Wirtschaft erzeugen.

Dal3 Belastungen von oben auf die Grundlage der Wirtschaft, der Gesellschaft und der Politik
diese nur auf einen Weg zwingen wirde, der den Betroffenen als fiir sie den befreiendsten
Weg erscheinen lielRen, ist eine Konsequenz der allgemeinen Dummheit und der pathologi-
schen Machterhaltung durch die Politik. Doch selbst die Politik kann nur dann das machen
und sein, wenn sie diese Grundlage hat. Dabei vergel3en Alle, die darauf aufbauen, dal3 sie aus

dieser Grundlage heraus erwachsen sind und damit eigentlich im Frieden mit den Menschen



sein mif3ten. Denn die Menschen kdnnen sich Allem entledigen, was aus ihrer Mitte ent-
standen ist. Umgekehrt geht es nicht.

Aber vielmehr ist die Idee Aufklarung einer der wichtigsten Punkte fiir die heutige Zeit. Nun,
vor allem betrifft die Aufklarung im ganz Besonderen diejenigen, die aus religiosen Griinden
geflohen sind. Das hei3t, nicht wir haben sie aufzuklaren, sondern ihnen die moglichen Wege
zur Aufklarung zu zeigen. Da wir es sicher nicht schaffen, die Fanantiker und sonstige
Kreaturen, die Religion fiir reine weltliche Zwecke und Ziele verwenden, dazu zu bringen,

ihre eigenen Positionen Kkritisch zu Giberdenken.

Es ist die dogmatisierte Dummheit von meistens intelligenten Personen, die sich einer Reli-
gion bemdchtigen um Ziele zu erreichen, die gegen die Grundrechte aller Menschen mif3achtet
und ausgelegt werden. Vor allem werden bei uns auf genau jene Rechte gepocht, die diese
Kreaturen aber anderen Menschen nicht zugestehen. Dies ist die geféhrlichste Quelle der
Gewalt und steht jedem Bemiihen um den Frieden entgegen. Auch wenn die Allermeisten von
uns dies nicht wahrhaben wollen, sowie ebenso die Allermeisten es sich vielleicht allzu leicht
macht und zu schnell in ein plus-minus oder schwarz-weif} Denken verfallen und die Diffe-
renzen zu leicht Gbersehen oder einfach nur nicht wahrnehmen wollen, es sind die gefahrli-

chen Minderheiten unter den Flichtlingen und die bekannten Kreise bei uns.

Doch eine wesentliche Quelle fir die Gefahren fur uns ist, bei uns selbst gelegen. Wenn bei
uns die sogenannten Gutmenschen die Politik und alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens in
eine Richtung drangen und zwingen, dann ist dies eine der wirksamsten Quellen fur die-
jenigen, die Gewalt gegeniber allem Anderen predigen, die nicht so sind, wie sie. Die mit
dem, was angeblich damit bekampft werden soll, schon so etwas von nichts damit zu tun hat,
aber durch die allgemeinen menschlichen Wesensziige ideal als Waffe dient, dann ist dies
eine der wirksamsten Quellen fur diejenigen, die Gewalt gegenuber allem Anderen predigen,

die nicht so sind, wie sie.

Der Feind, der vor mir steht, gegen den kann ich kdmpfen, der Feind hinter mir ist die Gefahr.

Oder wie es schon Voltaire in einem Stol3gebet ausgedriickt hatte: ,,Lieber Gott, schiitze mich



vor meinen Freunden, gegen meine Feinde kann ich mich selbst wehren!* Sehr wohl ist diese
Situation durchaus erwiinscht, weil daraus wieder ein Industriezweig ihren Vorteil ziehen
kann. Jeder Krieg bringt Geld, Profit und Macht. VVor allem aber ist diese Situation dazu ge-
eignet, dal} die Masse der Menschen in den einzelnen Landern zu einem falschen Patriotis-
mus gebracht werden kdnnen. Trotzdem sind es fast kaum die wirklichen Ziele, die erreicht
werden sollen, sondern voéllig andere, die dahinter stehen. Das Offensichtliche kann sehr wohl
als Kollateralschaden bezeichnet werden.

Obwohl das Offensichtliche die allgemeinen Gefahren flr die Menschheit sind und die Be-
kampfung ihre Berechtigung hat, bleibt das Prinzip von Ursache und Wirkung unbeachtet, ja
es wird dieses Prinzip vorsatzlich miRachtet. Dall auf Grund dieser Lage es eine Illusion ist,
daB wir jemals einen Frieden erreichen oder erzielen, sollte auch den Dimmsten unter uns ir-
gendwann einmal bewuRt werden. So sind die Ursachen dort zu finden, wo sich die Vorstel-
lungen von was auch immer Uber das Allgemeine hinwegsetzt. Das ist das Gegenteil von Ent-
wicklung, weil es fast immer in einer Form von Zwang erfolgt und nicht durch einen Rei-

fungsprozel oder einer natdrlichen Entwicklung.

Es kommt noch dazu, daR sich durch religiose Argumentationen sich mehr machen laRt, als
durch die Vernunft und die Einsicht Ubergeordneter Grundgesetze, ob Naturrecht oder die
Mindestgrundlage der Menschenrechte. Und so, wie religiose Argumente dazu fiihren, dal3
sich Fehlentwicklungen breitmachen, sind auch die diversen Interessen anderer Art bestens
geeignet, daR dies eintritt, unter dem dann der Rest leiden muB. Es zerstort die Ordnungen, die
den Rahmen bilden, an welchem sich die Allgemeinheit ausrichten kann und eine gewisse

Sicherheit geben wirden.

Es ist jedenfalls nicht der Boden, damit Frieden herrschen kann, weil auf Grund dessen, daf}
sich so die vielen gegensétzlichen Einstellungen, die miteinander nicht vereinbar sind, auf
einer Ebene treffen und nebeneinander existieren kdnnen. Parallelgesellschaften sind daher
die logische Folge. Nun ist es jedoch genauso eine Frage der Intelligenz und des Charakters,
wie sich Gesellschaften entwickeln werden und koénnen, weil die Akzeptanz des

Gegensétzlichen ist eine alternativliose Grundvoraussetzung dafir ist, dal die individuellen



Vorstellungen fur den Einzelnen im Gesamten und Ganzen erhalten und geschutzt werden

kann.

Dabei ist jedoch genauso auf die allgemeinen Bedingungen zu achten, die sich aus der Ge-
schichte und Entwicklung der Menschen ergeben hat, die Gber Generationen vor Ort und in
der Region siedeln und leben. So ist auch der Begriff der Leitkultur entstanden, der genau das
bezeichnet, was zur unumstoilichen Grundbedingung geworden ist. Es hat sich natirlich eine
Mehrheitskultur ergeben, die von denen zu akzeptieren ist, die herkommen, aus welchen
Griinden auch immer. Denn die Situation vor Ort ist auch das Ergebnis der Entwicklung, die
von Anderen als erstrebenswert angesehen wird. Warum sonst sollen Andere sich hierher
begeben, wenn es nicht ihren Vorstellungen entspricht? Und wer hier den Frieden sucht, der
dort nicht herrscht, woher sie kommen, kann nicht ihre VVorstellungen hier einfiihren, weil es

wieder zu den Verhaltnissen fiihrt, vor denen so Viele geflohen sind.



A

Ich habe nie gedacht, daR der Begriff Frieden nicht nur ein einfacher Begriff ist, welcher vor
allem erst einmal aus dem Religionsunterricht mir noch in Erinnerung ist. Und irgendwann
habe ich mir nur von der Sprache her mich mit diesem Begriff befat und es ist mir dazu
eingefallen, dal’ es mehr Worte mit Frieden gibt, als mir selbst bewul3t war.

Ich habe noch die Aussagen meiner Mutter im Ohr, die Ofters gesagt hatte, je mehr vom Frie-
den geredet wird, desto néher ist der Krieg. Wie aktuell diese Aussage derzeit ist, sehen wir,
wie uns die Wirklichkeit es deutlich vor Augen fiihrt. Zudem, wenn wir nicht nur die offen-
sichtlichen Fakten beachten, sondern auf Grund dieser Fakten stdndig nachfragen, hinterfra-
gen und so uns in dunkle R&ume vorarbeiten, aus denen die Gefahren kommen, die den Frie-

den zerbrechen laRen, dann werden wir von diesen dunklen Raumen verschluckt werden.

Der Begriff des Friedens wird alltaglich im Zusammenhang mit der Zufriedenheit gebraucht.
Denn den Zustand der Zufriedenheit wird tagtaglich versucht erreicht zu werden. Besonders,
wenn Interessen befriedigt, Bedlrfnisse zufriedengestellt werden. Und hier haben wir schon
die Begriffe mit Frieden. Befriedigt, wie geséttigt, zufrieden, wie erreicht. Eine Momentauf-
nahme eines Zustandes. Doch fiir uns Menschen hat es mit Sicherheit nichts mit wirklichem
Frieden zu tun. Es ist nur ein Abdecken, aber nicht eine Erfullung. Sobald Etwas befriedigt
und zufriedengestellt wurde, beginnen die Gier und der Neid zu wirken. Denn es ist immer so,
dal? jemand anderer vielleicht mehr hat, als man selbst. Wie soll daher Frieden entstehen

kdnnen?

So ist es mit dem Begriff befrieden genauso. Denn dieser Begriff besagt, daf$ hier ein Zustand
erreicht wurde, der Auseinandersetzungen, gleichgiltig welcher Art und Weise, beendet wur-
de. Aber Friede? Wenn eine Situation befriedet wurde, herrscht noch lange kein Frieden. Es
reicht schon, wenn mindestens eine der betroffenen Parteien mit dieser Lage unzufrieden ist,
aus welchen Grinden auch immer. Es ist nun einmal so, dies kann an Hand der Justiz be-

schrieben werden, dal? immer eine Partei unzufrieden ist. Wird jemand angeklagt, dann ist



entweder der Angeklagte unzufrieden, wenn dieser verurteilt oder es ist der Ankl&ger unzu-

frieden, wenn der Angeklagte freigesprochen wird.

So trifft das Sprichwort: ,,Allen Menschen Recht getan, ist eine Kunst, die niemand kann.*
Dies laRt sich eigentlich auf Alles anwenden. Sehen wir nur auf das, was uns zur Kenntnis
gebracht wird durch die Medien. Hier wird tber Verhandlungen zwischen Staaten berichtet
und wie schwierig es sei auf Kompromifte zu kommen, die den Verhandlungsparteien als
akzeptabel erscheinen. Wie oft dabei geschriebenes und gepredigtes Recht auBer Acht gelas-
sen wird, weil Ergebnisse erreicht werden sollen, die den Menschen verkauft werden kdnnen,

ist ein Effekt, welchen wir gerne miachten.

So kommt meistens ein Friede zu Stande, welcher unter dem Druck des Siegers oder Star-
keren entsteht. Sicher werden immer nach Auseinandersetzungen die Bedingungen vom Sie-
ger bestimmt und dennoch wére es auch immer mdéglich, daR der Friede als Kern so erreicht
wirde, dalR der Unterlegene nicht als Besiegter gesehen wird. Es kdnnen nicht alleine die
Grunde der Auseinandersetzung daflr dienen, dal die Bestimmungen fur den Frieden vom
Sieger gestellt werden. Denn selbst dann, wenn der Aggressor gewinnen wirde, bestimmt die-
ser dann die Bedingungen und erreicht genau das Gleiche, wie umgekehrt, wenn der Defensor
am Ende siegt. Es wird immer ein Ungleichgewicht sich ergeben und somit langfristig die

neuen Keime fur die kommenden Auseinandersetzungen bilden.

Frieden kann nicht umfriedet werden, wie eine Weide, auf der Tiere grasen, eingefriedet wer-
den, wie ein Friedhof. Frieden steht fir sich und kann nirgends festgemacht werden. Es ist ein
Zustand, den zu erreichen wohl das hehrste aller Ziele des Menschen ist, aber es wird immer
am Menschen selbst scheitern. Dazu brauchen wir nicht einmal auf die groRen Konfliktherde
weltweit zu sehen, sondern erst einmal bei uns selbst nachschauen, wie es bei uns mit dem
Frieden im kleinsten Rahmen steht. ,,Du kannst nicht in Frieden leben, wenn’s dem bdsen
Nachbarn nicht gefillt!* Ein Zitat eines bekannten Dichters. Und es ist nur literarisch ausge-

drickt, was die Wirklichkeit zeigt.



Selbst im Fernsehen wird tagtaglich gezeigt, wie weit wir von eigenen inneren Frieden ent-
fernt sind. Besonders herausstechend sind die politischen Auseinandersetzungen, die mit Frie-
den so viel zu tun haben, wie die Ristungsindustrie mit der Kulturguterhaltung. Dabei kann
der Ristungsindustrie nicht vorwerfen, dall sie die Kulturglter zu zerstéren als Ziel ihres
Kerngeschaftes haben, denn sie stellt nur die Waffen her, welche von Anderen eingesetzt und
angewandt werden. Aber mit der Erhaltung der Kulturgter dirfte die Ristungsindustrie nur

marginal zu tun haben.

Die Rustungsindustrie steht den Friedhdfen weitaus néher, als zu sonstigen Bereichen, die mit
Frieden zu tun haben oder die Frieden brauchen, damit sie sich entwickeln und wachsen kon-
nen. Nun, mich stort die Ristungsindustrie nicht, ja ich gehére zu denen, die die Rustungs-
industrie als Notwendigkeit sehen. Dennoch ist von der Rustungsindustrie mindestens 90%
unter das Prinzip des Bosen einzuordnen. So sind Waffen als solche nicht das Problem, der
Mensch ist das Problem, wenn dieser Waffen in die Hande bekommt oder uber Waffen ver-

fugen und herrschen kann.

Dal3 das Militér fur deren Aufgaben Waffen brauchen, wie auch die Polizei, dann halten eben-
so zu 90% Menschen Waffen in Handen, die kontrolliert werden. Also ist der Gebrauch der
Waffen immer zu rechtfertigen. Doch wenn Waffen produziert werden, damit von den Waf-
fentragern die Interessen auf Befehl der Politik wahrnehmen mii3en, dann ist es nicht den
Soldaten und Polizisten anzukreiden, sondern die Gefahren und Probleme entstehen bei der

Politik. Bekanntlich beginnt der Fisch auch beim Kopf zum Stinken an.

So ist ganz besonders die Ristungsindustrie fur die Fillung der Friedhtdfe zustandig. Obwohl
es in der Natur des Lebens ist, dal? sich die Friedhofe selbst mit der Zeit flllen, ganz ohne
Zutun von Gewalt. Es wadre daher durchaus nichts einzuwenden, wenn es eine unkontrollierte
Masse an Waffen gabe, wenn die Rustungsindustrie fahig wére nur eine einzige Zelle
kinstlich herzu-stellen, die genau die gleiche Eigenschaften hatte, wie eine durch die Natur
hervorgebrachte Zelle hat. Doch eine natirliche Zelle ist Leben und das kann kinstlich von

einer Industrie nie erreicht werden.



So werden wir nur dartiber entscheiden kénnen, wer wann auf dem Friedhof nach mensch-
lichen Vorstellungen enden wird. Zerstérung des Naturlichen durch das Kinstliche ist uns
Menschen zwar gegeben, aber umgekehrt geht es niemals. Doch gerade das Zerstoren, als
eine Eigenschaft des Menschen, welche dieser mal3- und grenzenlos ausiiben kann, ist auch
einer der Hauptgrunde, warum es nie einen Frieden geben wird kdnnen. Es bleibt somit Allen

Eines gemeinsam, das Ende auf dem Friedhof.

Doch die Ristungsindustrie zieht auch andere Begriffe, die mit Frieden zu tun haben mit. Der
Einsatz von Waffen fuhrt fast immer nach einer gewissen Zeit, je nachdem, wie heftig die
Kriegshandlungen sind und wie lange diese von der Rustungsindustrie mit Gewinn beliefert
wird, erst zu Friedensgesprachen, die dann in Friedensverhandlungen miinden. Und wenn es
soweit ist, dann kommt ein FriedensschluR mit einem Friedensvertrag zu Stande. Soweit, so
gut. Das ist zumindest der offizielle Weg, sowohl auf der einen Seite durch die Vernunft ge-
tragen, auf der anderen Seite aber auch immer durch die Erschdpfung jedenfalls einer Seite.

Da aber Friede selbst nicht ein angeordneter Zustand sein kann, es wird immer nur der of-
fizielle Verzicht auf weitere Gewalt damit festgehalten, bleibt der Friede eine Frage der
menschlichen Reifung. Denn Friede liegt beim Individuum, beim Menschen und nicht in der
alleinigen Verantwortung der Politik oder welchen Einrichtungen auch immer. Friede allge-
mein ist die Summe aller derer, die sich dem Zustand des Friedens zuwenden. Doch es reicht
niemals aus, sich der Illusion hinzugeben, Friede ist nur die Gewaltlosigkeit. Nein, es braucht
Vieles fur einen echten Frieden. Vor allem Regeln und Rahmen, die von jener Allgemein-
gultigkeit sind, die keine anderen Kriterien zulallen, als die eigenen und tber allen Interessen

stehenden Bedingungen.

Der Friede ist ein Licht, auf welches wir uns ausrichten konnen, sollen und dirfen, wenn es
uns ernst ist. Wir verwenden das Friedenslicht vor allem in der Adventszeit in Europa. Seit
sehr vielen Jahren wird im Rahmen von ,,Licht in Dunkel® immer ein Kind nach Bethlehem
geschickt um von dort das Friedenslicht zu holen. Dennoch ist die Bedeutung des Friedens-
licht durfte sicherlich sehr viele Jahrhunderte alt sein. Zumindest ist die Bedeutung des Lichts

in der christlichen Praxis auRerordentlich wichtig. Es ist eines der dltesten Symbole, die im



Christentum Verwendung finden. Bereits im Alten Testament, wie auch im Neuen Testament
kommt Licht immer wieder vor. So gesehen kann sehr wohl vom Friedenslicht gesprochen

werden.

Im 20sten Jahrhundert haben sich auch Friedensmérsche entwickelt. Eine besondere Form
von Demonstration, deren Berechtigung unbestritten ist. Dal3 aus einer guten ldee sich eine
politische Ideologie entwickelt hat, ist die eine Sache, daR die Friedensmarsche sich selbst
nicht weiterentwickelt haben die andere Sache. Doch die Idee des Friedensmarsches selbst ist
unbestritten gut. Selbst im ehemaligen Ostblock hat es zwischen der DDR und CSSR ein
Radrennen unter dem Titel Friedensfahrt gegeben. Auch wenn es der Erfiillung einer ldeolo-
gie diente, die von Oben angeordnet wurde, die Grundidee halte ich fir durchaus erhaltens-

wert. Denken wir dariiber nach.

Eine andere Form, welche es in den 80er Jahren des 20sten Jahrhundert schon gegeben hat ist,
die Friedenskette. Nun, diese Form ist derzeit sehr aktuell. So bemiiht sich fir eine aktive
Friedensarbeit ein nicht kleiner Kreis von Aktiven eine Menschenkette um den Bodensee zu
bilden. Die Friedensmenschenkette um den Bodensee. Wer sich wirklich fur das Thema
Frieden interessiert, kann sehr wohl auf der Suche nach Aktivitaten auf dieses Projekt stolRen.
Alles werde ich sicher nicht vorkauen, jeder muf3 selbst auch das seinige oder ihrige dazu bei-
tragen. Ich stolRe nur an und weise darauf hin. Frieden ist nicht eine Angelegenheit fur Amts-

und Wirdentrager, sondern fir jeden Einzelnen selbst.

Nun, soweit sind es die wohl bekanntesten Formen, die sich mit Frieden befallen. Und wer
Alles sonst noch sich mit dem Frieden befaf3t, liegt in der Natur der Sache. Die Kirchen.
Friedens-gebete und Friedensgesprache sind sicher die wichtigsten Formen, mit denen sich
die Kirchen um den Frieden bemiihen. Es ist ein wesentlicher Teil des Selbstverstandnisses
der Kirchen sich so mit einer Friedensarbeit zu beschaftigen. Es drilickt sich vielféltig aus. Ob
Dritte Welt Laden oder welche Aktionen auch sonst noch, es liegt vor allem in dem Erbe
Jesus sich um den Frieden zu bemiihen und es ist auch im Geist dessen, was wir Christentum
nennen. Ja, es ist jener Geist, der in der Bibel in sehr vielen Gleichnissen und Geschichten

festgehalten ist, der als Ziel den Frieden hat.



Dal3 sich hier das Christentum sicherlich derart offensichtlich von vielen anderen Glaubensge-
meinschaften vielleicht unterscheidet, ist die eine Seite der Medaille, die andere Seite aber ist,
daR sich fast alle Glaubensgemeinschaften in Nuancen zwar genauso zum Frieden bekennen
und dies auch als Ziel sehen. Solange dies zur Glaubenslehre gehort und fur das Verhalten der
Menschen von zentraler Bedeutung ist, sind Grundlagen gegeben, die trotz aller VVerschieden-
heiten und Unterschieden, die Religionen miteinander Gemeinsamkeiten ermoglichen. Doch
keine Glaubensgemeinschaft oder Religion kann aus ihren Lehren ein politisches Programm
machen. Denn dies ist das Gegenteil von Frieden. Selbst dann, wenn behauptet wird, es gehe

um Frieden.

Frieden mit Glauben zu begriinden mag durchaus gerechtfertigt sein, die Methoden, mit
Gewalt es zu erreichen versuchen oder sich davon einen Wahrheitsanspruch abzuleiten, ist die
grofte Ursache fur Krieg, also das Gegenteil des Friedens. Und wieder trifft das berihmte Zi-
tat zu: ,,Es kann der Mensch nicht im Frieden leben, wenn es dem bdsen Nachbarn nicht ge-
fallt!“ Kein Glaube, keine Religion hat das Recht, woher es auch immer abgeleitet wird, sich
mit Gewalt gegen Andersglaubige zu richten, gegen Andersdenkende zuwenden. Frieden steht
uber Allen und kann nur so erreicht werden, wenn die Freiheit eines jeden gewéhrleistet ist
und Glaube und Religion dem Einzelnen tberlalRen wird. Damit ist auch das Recht jeder Reli-
gion sicherzustellen, dal3 diese offen ihre Kirchen, Synagogen, Moscheen und Tempel errich-

ten kdnnen und so frei fur die Angehoérigen die Austibung des Glaubens gewahrleisten.

Es wird niemals einen Frieden ohne Freiheit geben. Die Ursachen dafiir, dal es nie dazu
kommt scheint, liegen mit Sicherheit meistens in dem theologischen Wahn totalitarer Ausle-
gungen von Glaubensgrundsétzen durch Geistliche. Damit sich hier jetzt die MiRverstandnisse
vergrolRern und verstarken mdchte ich anmerken, daf es nicht alle Religionen betrifft, sondern
nur jene, deren Auslegung sich auf weltliche Machtanspriiche bezieht. Damit ist aber jede
Maglichkeit fur Frieden vergebens, solange sich nicht eine innere, geistige Anderung in dieser
Religion durchsetzt. Selbst die Bezeichnung Frieden fir diese Religion ist nur ein Etiketten-
betrug. Mit Sicherheit trifft dies nicht auf die groRe Mehrheit, sondern auf jene Minderheit,
die Alle in MiRkredit bringen.



Keine Glaubensgemeinschaft oder Religion ist per se schlecht, es sind dies immer die Men-
schen, die Glauben und Religion ihrem Niveau anpalRen. So kann es nicht zu Frieden kom-
men. Wie auch? Frieden beruht auf der Gleichwertigkeit der Menschen, selbst fur die Men-
schen, die an Nichts glauben oder sonstige Vorstellungen vertreten. Denn es gibt fur uns Men-
schen eine weltliche Ordnung oder genauer gesagt Ordnungen. Je nach Kulturkreis, diese sind
nicht in einem engeren Sinn zu definieren, sondern im Groben zu sehen, sind auch diese Ord-

nungen entsprechend anders.

Daher ist der Friede besonders bei uns in Europa deswegen schon in Gefahr, weil die Men-
schen, die keine Vorstellungen von unserer Kultur haben und daher ihre Kultur als MaRstab
hier leben, kénnen nur in die falsche Richtung gehen und damit den Frieden oder zumindest
unsere Vorstellungen davon zerstoren. Dall es unser eigenes Verhalten ist und durch eine
falsch verstandene Toleranz ist, die es erst moglich macht, dal3 es so weit gekommen ist, kon-
nen wir sicher nicht denen vorwerfen, die zu uns kommen. Trotzdem ist es unsere Pflicht,
nicht nur unser Recht, dal wir mit allem Nachdruck diesen Menschen klar machen, wie wir
funktionieren und wir bei aller Humanitét trotzdem diejenigen sind, die die Mal3stébe fest-

legen.

Den gefahrlichen Fehler, den wir bei uns machen ist, da wir keine Gedanken tber die Kul-
turvermittlung machen, also denen, die zu uns kommen beibringen, welche Regeln hier gel-
ten. Das heilt und bedeutet nicht, dal deswegen die Betroffenen ihren Glauben oder ihre kul-
turellen Wurzeln aufgeben miRten, aber diese sind an unsere Kultur anzupalRen. Das heif3t
und bedeutet, daB erst so neue Impulse sich auch fiir uns ergeben kénnten. Nun, die Vergan-
genheit von 1918 rlickwarts gesehen zeigte, wie es gewesen ist und fur uns heute, wie es sein
konnte. Aber nun zu denken, dal3 die VVergangenheit kopiert werden soll oder gar wiederher-

gestellt, der muf3 eine Fehlfunktion im Gehirn beim Denken haben.

Den gleichwertigen Fehler, den wir uns zuschreiben miiRen ist, dafl wir gegen jedes bessere
Wissen und Gewissen uns an einer Humanitats- und Sozialromantik festhalten, die uns immer
starker und hérter auf den Kopf fallt. So kénnen wir sicher nicht zum Ziel Frieden gelangen,

wenn wir in einer anarchistischen Art und Weise es zulalRen, daR diejenigen, welche berech-



tigt vor den Verfolgungen und Kriegen zu uns fliichten, genau jene Kreise mit zu uns gelan-
gen, vor denen die Anderen geflohen sind. DaR dies sowohl fur die Flichtlinge, wie auch fur
uns eine Verlagerung der Gefahren aus den Konfliktregionen zu uns bedeutet, ist gleichzeitig
der Wirklichkeitsverlust unserer Entscheidungstréager.

So sind es auch nicht die Flichtlinge, in welchem Umfang diese auch zu uns kommen, es ist
die anarchistische Art und Weise, die dafiir sorgt, daR der Uberblick tiber die bei uns lebenden
Menschen sich auflgst. Somit ergeben sich Situationen, bei denen wir die Spreu vom Weizen
trennen kénnen. Nein, nicht bei den Fluchtlingen, sondern bei unseren eigenen Leuten. Wah-
rend mit den Fliichtlingen durch gewisse Denkrichtungen eine Ideologie gemacht wird und
damit die Fluchtlinge wieder indirekt zum Opfer ihrer eigenen Lage werden, werden diejeni-

gen, die mit Vernunft und Mal? sich des Problems annehmen, diffamiert und denunziert.

Wie also soll Friede erreicht werden kdnnen, wenn sich Strémungen aller mdglichen Denk-
richtungen sich Uber die tbergeordneten Interessen hinwegsetzen und um keinen Deut besser
sind, als das, was denen vorgeworfen wird, wogegen sich die Gewalt richtet. Und betrachte
ich es fur mich einmal so, wie die einzelnen Denkstrukturen sind, dann komme ich zum
SchluR, dal3 eigentlich die eigenen Extremisten die genau gleichen Denkstrukturen haben, wie
diejenigen, denen sie den Steigbligel halten, damit bei uns jene Gewalt sich breit machen

kann, vor denen die meisten Fliichtlinge den Riickzug antreten.

Waéhrend derzeit in den Regionen versucht wird den Terror zu bekdampfen, woher sich viele
Fluchtlinge zu uns begeben haben, obwohl dieser Terror von jenen Landern ausgegangen ist,
die nun mehr oder weniger aus Uberzeugung diese Brandstellen zu bekampfen versuchen,
hilft es zwar nicht einen Frieden herzustellen, aber solange dabei Interessen erfillt werden,
wir wohl kaum tber eine Schadenswiedergutmachung nachgedacht. Also in irgendeiner Form
diese Gebiete zumindest umfrieden wollen und somit die Terroristen einfrieden, im Sinne

einsperren und unter Kontrolle zu halten.

Frieden auf Grund von und mit Gewalt? Es andert sich nichts bei den Menschen. Besonders

nicht bei jenen Kreaturen, die im Interesse derer den Terror ausiiben, die jetzt die Schéden



kleinhalten wollen. Es ist dies zwar nur ein Aspekt, denn im Hintergrund sind noch andere
Organisationen, die nur darauf warten das Vakuum zu besetzen, welches bei einer erfolgrei-
chen Bek&mpfung der derzeitigen Terroristen und Kriegsfihrer die Menschen zu uns vertrei-
ben.

Es ist kein Kreis, aus dem es kein Entrinnen gébe, es ist der mangelnde und ernsthafte Wille
zu einer korrekten Losung zu kommen, die den betroffenen Menschen hilft und ihnen ihre
Heimat wieder zu einem freien und sicheren Land macht. Das wirde jedoch auch bedingen,
dal? die sehr vielen Wurzeln des Terrors bekdmpft werden mifiten und gleichzeitig die Unter-
stutzung aus eigenen Interessen unterlalen wird. Also aufzuhdren erst einen Brand zu legen
und dann so tun, als wiirde dieser Brand aus Uberzeugung geldscht. Und wenn eine andere
,,JFeuerwehr* es versucht, dann sich dartiber aufzuregen, so kann es sicher nicht gehen. Friede
ist sehr wohl mdglich, wenn die allgemeingiiltigen Regeln fur das menschliche Zusammen-

leben aus der Theorie in die Wirklichkeit geholt werden.

Solange ganze Léander durch Krieg zerstort werden und Flichtlinge aus diesem Grund zu uns
kommen, haben wir gleichzeitig die Chance, dal? wir mit den Fluchtlingen daran arbeiten kén-
nen, dal wir bei uns die VVorbereitungen treffen diese L&nder wieder aufzubauen. Sobald die
Mdglichkeit gegeben ist, daR die Flichtlinge wieder in ihre Heimat zuriickkehren kénnen, sol-
len sie nicht mit leeren Handen zurlickkehren, sondern gezielt mit Ausrustung fur den Wie-
deraufbau. Viele Dinge kdénnen die Fliichtlinge hier bei uns selbst machen. Besonders Haus-
haltsgerate und Dinge des taglichen Bedarfs kdnnten entweder instandgesetzt oder selbst her-

gestellt werden.

So wirden wir Ausbildung mit Sinn machen. Berufe auf der einen Seite zu erlernen, auf der
an-deren Seite nicht einfach nur nltzlich fur unsere Wirtschaft zu arbeiten, sondern fir die
eigene Zukunft. Selbst GrolRanlagen herzustellen, die den vorhandenen Schutt zerkleinern und
zermalen, mit dem dann Straen neu errichtet oder fiir Neubauten eingesetzt werden kénnen.
Es ware dies sicherlich die optimalste Friedensarbeit. Da auch hier zwei Faktoren erfal3t wer-
den, der eine Faktor ist die Frage der Beschaftigung, der andere Faktor ist die Ausbildung. So

konnen Sprachkurse und Schulbildung zusammengefal3t werden.



Die Wirklichkeit erfordert weniger sinnfreie Diskussionen, als mehr praktische Gedanken und
Ideen, die langfristig einen Nutzen bringen und nachhaltig sind. Es ist schon sicherlich viel
getan, wenn von Gedanken und Ideen ausgehend entsprechende Planungen umgesetzt wiir-
den, die dann soweit als moglich auch konkret umgesetzt werden. Denken wir nur an die zer-
storten Ort und Stadte, dann hatten wir bereits eine Vielzahl an Chancen und Mdglichkeiten
diese Orte und Stadte neu zu gestalten. Sicher mag dies unter den Umsténden, wie sie derzeit
herrschen, nach auBen hin unangebracht, jedoch geht es nicht um Verstandnis oder Vorstel-
lungskraft, es geht einzig und alleine darum, dal3 wir konkrete Gedanken und ldee umsetzen,

die sinnvoll und zielfiihrend sind.

Denn sobald die Lander selbst so befriedet sind, daf sich eine htchstmdgliche Sicherheit er-
halten hat, sollten die Aufbauarbeiten ohne Zeitverlust aufgenommen werden. So sind jedoch
bei uns diejenigen zu registrieren, die sich an einem solchen Programm beteiligen wollen.
Denn diejenigen, die hier mitwirken, sollen bevorzugt behandelt werden. Vor allem beim
Wiederaufbau. Die konkrete Unterstiitzung darf nicht in den Sand gesetzt werden, sprich auch
in die falschen Kanale gelangen. Nur so werden wir eine stabile Grundlage errichten kénnen
und damit vielleicht mehr fir diese Lander machen, als mit sogenannten Entwicklungshilfe

oder Krediten.



V

Wenn ich bedenke, wieviel Geld in die Ristungsindustrie gesteckt wird, weil damit die
grofiten Gewinne erzielt werden, neben Menschenhandel und Drogen, dann stellen sich doch
berechtigter Weise einige Fragen, deren Beantwortung Interessen storen werden, die dafir
wieder eine Menge Geld aufwenden, damit solche Fragensteller verstummen. Und bedenke
ich, wenn ich den Aufwand der Erzeugung der diversen Waffen mit den Erfolgen und was
diese anrichten, dann ist fir die Zerstérung der Aufwand zwar sehr gering, also trotz der
Milliarden, die in die Industrie gesteckt werden, weil die Kosten nach der Zerstoérung der
Wiederaufbau ein Vielfaches ausmacht.

Nun, Frieden ist zwar das Ideal, welches anzustreben gilt, aber niemand darf deswegen die
Augen davor verschlieBen, dafl wir Alle in einem permanenten Krieg sind. Denn Krieg ist
nicht alleine eine Auseinandersetzung mit Waffen, wie es durch die Medien berichtet und
gezeigt wird, sondern es sind Auseinandersetzungen auf allen Ebenen. In der Wirtschaft tobt
genauso ein Krieg, der sich auf uns Alle auswirkt, in den unterschiedlichsten Formen. In der
Politik kennen wir die Auseinandersetzungen, die oftmals sehr kriegerische Ziige zeigen, zwi-
schen den Gesellschaften sind es aus Neid und Gier entstehende Feindseligkeiten, und so
konnte im Detail durchaus in wirklich allen Bereichen des Lebens Auseinandersetzungen
festgestellt werden, die auch alle zu Ursachen fiir Kriege sein kdnnten. Sicher wirde dies erst
dann sein, wenn es eine Ansammlung von ungelésten Konflikten gabe, die sich durch einen

aufbauenden Druck irgendwann dann entladen wiirden.

Derzeit sind es jedoch die importierten Ursachen, die aus der unbeherrschten Situation sich
ergeben. Aber das ist nur eine Auswirkung dessen, was wir unter falsch verstandener Toleranz
und Humanitat erméglicht haben. Aber eine Beurteilung der davon Betroffenen darf und kann
es nicht sein. Selbstverstandlich beruht die derzeitige Lage auf der Ignoranz gegeniber den
Landern, in denen sich die Tragddien des 21sten Jahrhunderts abspielen. Die Lander nur als
Interessensgebiete zu sehen, die so sein sollen, wie wir es uns vorstellen, daf diese sein zu

haben, nein, das kann nur dort enden, wie wir es erleben.



Statt andere Lander zu destabilisieren, wéren Investitionen der anderen Art durchaus ange-
bracht. Eine VerkehrserschlieRung auf Grund bereits historischer Linien und davon ausgehend
einen weiteren Ausbau, wirde sowohl fir Arbeit in den L&ndern und Regionen sorgen, wie
auch wirtschaftliche Impulse hervorbringen. Doch diese Erkenntnis, dafl durch Gestaltung
weit mehr erreicht werden kann, als durch die primitive Zerstérung durch Kriege. Nun, es
liegt nicht alleine nur bei einer Seite, daf} es zu Kriegen kommt, sondern es sind hier Ursachen
und Wirkungen, die sich ergeben und ergénzen, weil immer beide Seiten ihren Nutzen aus

Kriegen ziehen wollen.

Aber wirden sich die Parteien statt mit Kriegen mit Gestaltungen auseinandersetzen, wiirde es
auch dazu fuhren, dafl sich Entwicklungen ermdglichen lieRen, die einen weit grdReren
Nutzen auf Dauer bringen kdnnten. Nein, die Duldung dessen, gegen das wir sind ist die eine
Seite, die andere Seite ist, dal wir das tun, was nicht dazu fuhrt, dal es dazu kommt, dal} wir
uns argern, firchten oder was auch immer. Es liegt immer in unseren Handen und solange wir
Andere machen lalRen, wie diese es wollen, kdnnen wir nichts dagegen haben und haben kein
Recht uns aufzuregen. Doch wenn wir Arbeit vor Ort bringen, dann haben wir auch die Chan-
cen, dal¥ wir damit nicht nur Arbeit denen geben, die sonst zu uns strdmen, sondern auch

maogliche Impulse fir uns bekommen kdnnen.

Das heil3t aber auch, daR wir uns der alten Handwerke wieder bewul3t werden miiRen. Damit
verbunden ist, dal wir zu diesen Handwerken zurtickkehren muRen. Das Herstellen so vieler
Dinge braucht keine Massenindustrie, sondern die Beschaftigung von Menschen, die diese
Handwerke beherrschen. Denn die Technisierung und Industrialisierung hat mehr Probleme
geschaffen, als es den Menschen gut tut. Und da es mehr Handwerke gibt, als wir es uns heute
noch vorstellen kénnen, ist die Beschaftigung mit den Handwerken eine in die Zukunft
fuhrende Entscheidung. Denn nur so werden wir den Menschen Arbeit und Beschaftigung

verschaffen kdnnen.

Sicher wird dies nicht die Industrie abschaffen, sondern nur auf ein ertrégliches und vertrégli-
ches Mal3 zurecht riicken. So wirde sich auch der Miill reduzieren lalen, welchen wir sonst in

einer Art und Weise entsorgen, welche sich wieder nur zu Ursachen fiir neue Konflikte



entwickeln werden. Aber wenn so viele Menschen, wie nur moéglich durch Handarbeit
ausgelastet sind, dann kdnnen wir auch damit Projekte iberlegen, wie besonders die Gestal-
tung des o6ffentlichen Raumes mit Garten- und Parkanlagen, die in der Folge stdndig gepflegt
und betreut werden muRten. Dazu kommen noch viele weitere Zweige, wie Glashaus und

Zuchtbetriebe, Kompostierungsanlagen, Imkereien und so weiter.

Diese zusammenhédngenden Bereiche dienen nicht alleine der Arbeit und Beschéftigung, son-
dern genauso dem allgemeinen Umweltschutz. Und damit kdmen wir zur Landwirtschaft, die
keine kinstlichen Dunger und Herbizide und Pestizide braucht, sondern eine intensive Pflege.
Und wer ausgelastet ist mit Arbeit oder Beschéftigung, der denkt wohl kaum an Revolutionen
oder Gottesstaaten, sondern an die Natur, die Arbeit und was wer damit sich leisten wird kon-
nen. So kdnnten wir auch massiv gegen Kinderarbeit und fiir Schulbildung sorgen. Es sind
nicht unsere Vorstellungen, wie die Welt aussehen soll oder zu sein hat, sondern es sind die
Fehler, die wir gemacht haben soweit zu korrigieren, wie wir es kdnnen. Die positiven Effekte
hatten auch eine allgemeine Effizienz, weil wir damit sehr wohl den erzeugten Mill derart

reduzieren konnten, dal} wieder der Umweltschutz einen konkreten Nutzen hatte.

Natirlich ergeben sich aus dieser Einstellung heraus noch eine Vielzahl an Anderungen, die
zwar von sehr vielen Personen mit allen Mitteln bekampft werden wirde, aber es kdnnte auf
diese Art und Weise auch die Korruption reduziert werden, sowie totalitdre Strukturen. Klare
Bedingungen und Richtlinien auf der einen Seite und fiir alle Beteiligten gultig, auf der an-
deren Seite Aktivitadten und Projekte, die zwar den Horizont und das Vorstellungsvermdgen
der Menschen Ubersteigt, aber flr langfristige Arbeit und Beschaftigung sorgen. Und wenn

sich dann noch neue Ideen ergeben, dann kommen wir auch auf einen Weg zum Frieden.

Natdrlich ist in dieser Dimension nur ein Konjunktiv moglich, weil sich hier ein gordischer
Knoten der Interessen bildet. Nur hat dieser gordische Knoten nicht ein Seil oder Kette von
Interessen, sondern diverse verschiedene und gegenséatzliche Interessen, jeweils als eigenes
Seil oder Kette in einem Knoten, die sich gegenseitig kreuzen und umschlingen. Der Kern um

den sich dieser gordische Knoten bildet sind die Objekte der Begierde der Interessen. Da sich



die Kerne nicht vermehren, nicht teilen und nicht verdndern lalen, erstickt jeder dieser
gordischen Knoten diese Kerne.

Das heutige System ist eine Pyramide, die auf der Spitze steht. Das hei3t, immer Weniger
schaffen noch Werte, von denen immer Mehr profitieren wollen, ohne selbst an einer aktiven
Wert-schopfung teilzunehmen. Hier ist das System wieder, wie eine normale Pyramide, bei
welcher die Grundlage sehr breit ist und nach oben sich zuspitzt. Nur das diese Pyramide von
denen gebildet wird, die ohne aktive Wertschopfung von der Wertschopfung leben und sich
bereichern wollen. Und wie sich eine verdunstende FluRigkeit nach oben steigt, so erhalten
nur die Spitze die Essenz, den Gewinn. Und je weiter unten, desto weniger bleibt und nimmt

sogar ab.

Das Einzige, was konstant dabei wachst ist, die Masse derer, die in das Nichts kommen, also
Nichts davon haben, von dem, was sie schaffen. Hier kommt ein Prinzip nicht zum Tragen,
welches jedoch von substantieller und existenzieller Bedeutung ist, das Prinzip der
VerhaltnismaRigkeit. Das heit dann, wirde auf die VerhaltnismaRigkeit Acht und Wert
gelegt, dal immer im Verhaltnis zum Gegenstand dessen, auf den sich die Verhaltnismalig-
keit bezieht, daR hier die Distanz bewahrt wird und sich mit den Verédnderungen mit ver-

andert.

Eine Quelle des Unfriedens ist, wenn sich auf der einen Seite Situationen andern und auf der
anderen Seite das Verhaltnis sich nicht mit den Veranderungen bewegt. Denn ein Verhéltnis
braucht erst einmal einen Bezugsstand, also einen Ausgangspunkt, von welchem aus ein Ver-
haltnis festgelegt wird. Wenn daher dieses Verhéltnis erstarrt und immer gleich bleibt, also
von einem echten Verhaltnis zu einer festgelegten Grof3e wird, die konstant ist und daher un-
abhéangig von den Verdnderungen, dann wird dies zu einer Ungerechtigkeit fihren und somit
zur Unzufriedenheit. Dal’ dies zwar eine lange Zeit sich halten kann, mag dartiber hinweg-
trosten, dal es zumindest diese Zeit eine gewisse Sicherheit ist, aber fur die Freiheit der
eigenen Entscheidung jedoch nicht. Es nimmt auch die Motivation den Menschen ab, sich

entsprechend zu bemuhen.



So mdgen zwar die Gewinne fur die Unternehmen steigen und zur Freude der Aktieninhaber
oder Eigentimer zum Vorteil werden, jedoch ist dies auch nur ein Pyramidenspiel, dessen
Selbstzerstorung sich langfristig erst zeigen wird. Aber bis es soweit sein wird, werden sich
die daraus ergebenden Fehler und Fehlentwicklungen sich rapide vergréfiern und verbreiten.
Damit aber auch die Unzufriedenheit. Sicher ist jedoch genauso, daB es die Gerechtigkeit als
solche nie geben wird kénnen. Nein, es ist auch nicht nur Gier und Neid, die es unmdglich zu
machen scheint, sondern es ist die Gerechtigkeit ebenso, wie der Friede nur ein Ziel, an
welches wir uns annéhern konnen. Um die gréRtmdgliche Anndherung zu erreichen, reicht es
auch nicht es nur zu wollen, sondern es braucht dazu auch eine Grundlage, welche fur Alle

die gleichen Ausgangssituationen ergeben.

Friede wird nicht nur durch Gewalt gestort, sondern vielmehr durch die menschlichen Eigen-
schaften, von denen die meisten Ursachen ausgehen, die dem Frieden entgegenstehen. Denn
Friede beginnt immer bei jedem Einzelnen. Die Auswirkungen sind so gesehen immer die
Summe der einzelnen Unzufriedenen. Wie sich aber diese Ursachen auswirken, wie sie zu
Tage treten, ist ebenso unterschiedlich, wie die Ursachen. Vielfach 16sen sich die aufgestauten
Grunde durch Gespréache auf, jedoch kommt es hier auch immer darauf an, welche Interessen

dabei mitwirken.

Eine der besten Mdglichkeiten jedoch ist, wenn statt Gewalt und Zerstérung, Gestaltung und
Entwicklung auf3erhalb und gegen die herrschenden Interessen von jenen aufgenommen
werden wirden, die sich darum bemuhen dem Frieden ndher zu kommen. Das wirde auch
heilen, dall wir die Ruinen beseitigen, die die Kriege angerichtet haben und neue Hauser
bauen. Dabei kdnnen wir den Schutt sehr wohl wiederverwerten und fir Straen und Eisen-
bahnen als Untergrund verwenden. Aber dies ist nur ein Gedanke als AnstoR3. So wére es auch
zu Uberlegen, wie weit wir dabei die verschiedensten Einrichtungen auf einen gemeinsamen
Nenner bringen konnten. Wie heif3t es doch in den diversen Wirtschaftstheorien: ,,Synergie-
effekte” zu erreichen. Jedenfalls wére es besser, als zu rationalisieren und damit nur Men-

schen auf die Stral3e zu stellen.



Zudem ist zu bedenken, daf} alle Hilfslieferungen nach einem Ausbruch eines Konfliktes nur
Erste Hilfe Leistungen sein kénnen. Was letztendlich von Bedeutung sein wird ist, dal wir
uns immer sofort Gedanken dartiber machen, wie wir wieder aufbauen kénnen. Nein, es sind
nicht die Menschen, die sich flr die eine oder andere Seite entscheiden, vorausgesetzt sie
werden gefragt, sondern die einzelnen Fihrungen und die Interessen, die dahinter stehen.
Doch diesen Punkt muf3en jene in den Griff bekommen, die dafiir zustandig sind. Die Arbeit
fur den Wiederaufbau aber soll und darf nicht von der Politik bestimmt und beeinfluf3t
werden. Denn gerade die Politik schafft die Probleme, die auch immer zu den Konflikten und

Kriegen fuhren.



VI

Fir den Frieden aktiv zu sein kann auf die vielfaltigste Art und Weise geschehen. Es muf3en
nicht immer Konferenzen und grolie Aktionen sein, im Gegenteil, es sollten vielmehr statt den
spektakularen Veranstaltungen sehr viele kleine Aktivitaten sein. Zuerst einmal sollte jede
Person, die sich mit dem Thema Frieden befal3t, sich Uberlegen, was sie fir sich selbst tun
kdnnten. Denn bekanntlich beginnt der Friede immer bei sich selbst.

Nun, wer sich ernsthaft damit auseinandersetzt, der wird in sich gehen, meditieren. Und nicht
meditieren als Entspannung, sondern sich selbst fragen, wer bin ich, woher komme ich und
wo-hin gehe ich. Daraus ergeben sich dann von selbst die weiteren Fragen, die zum Thema
Frieden filhren. Es ist zuerst nur das Offnen einer Tire. Ob dann der Einzelne hindurchgeht

oder nicht, diese Entscheidung kann dann sowieso nur der Einzelne treffen.

Aber wenn hier sich der Einzelne schon auf den Weg zum eigenen inneren Frieden befindet,
werden sich sicherlich die weiteren Fragen von selbst stellen und auch die meisten Antworten
ergeben. Und dann sind alle kleinen Aktivitdten eine Ergédnzung, die sich nach aul3en fortset-
zen lalRen. Nur der innere Friede kann zwar ausstrahlen, aber nicht festgemacht werden. Das
heilt, die Ausstrahlung der Menschen mit ihrem inneren Frieden kdnnen anderen Menschen
ein Licht geben, aber wie es bei Anderen wirkt, kann niemand wissen und sagen. Es wirde
sich zeigen, jedoch miRen wir es nur wirken lalken und nicht erwarten, daR die eigenen Vor-

stellungen sich dann zeitigen, wenn es uns genehm ist.

Nein, wir brauchen den Frieden nur wirken lalken, wenn wir ihn fur uns gefunden haben.
Sicher werden Rituale dabei helfen. Und dieses ist nur eine Frage der Phantasie. So sind die
sehr vielen kleinen Dinge dafiir bestens geeignet. Also was jeder fur sich machen kann. Hier
koénnen nur einige Gedanken vorgestellt werden, was denkbar und moéglich ware, aber es hat
nur dann eine Bedeutung, wenn es den Einzelnen in ihrem Wesen entspricht. Gerade in Bezug
zum Frieden trifft der Spruch zu: ,,Der Glaube versetzt Berge!* Und Frieden ist eine Frage des

Glaubens. Warum? Nicht, weil die verschiedenen Religionen vom Frieden reden, sondern



Frieden nur dann mdglich wird, wenn unerschiitterlich an den Frieden geglaubt wird und

entsprechende Verhaltensweisen geubt werden.

Sicher ist hier eine Gefahr zu erkennen, die dem menschlichen Wesen zwar entsprechen, aber
oft zum Anstol3 verschiedener Ansichten werden. Denn allzu leicht wird daraus eine esoteri-
sche Bewegung gemacht oder es wird dies zum Anlaf fiir Ideologien herangezogen. Wie auch
immer, der Friede als solcher ist nicht im Eigentum eine Weltsicht oder Religion, sondern fiir
alle Menschen ein gemeinsames Ziel. Die Hindernisse der gegensétzlichen Vorstellungen zu
uberbrucken sei die Aufgabe derer, die ernsthaft auf den Frieden zugehen.

Die Hindernisse fir den Frieden sind offensichtlich vor allem die Religionen. Nein, nicht die
Religionen sind per se schlecht oder die Ursache aus den reinen Lehren, vielmehr sind es die
Menschen, die sich der Religionen bedienen und so auslegen, daf es nie zum Frieden kom-
men kann. Gerade die Religionen sind bestens geeignet ganze Vélker in Kriege zu stiirzen,
weil fur Gott sei es immer eine gerechte und richtige Sache zu kdmpfen. Wer wiirde schon
freiwillig fur wirtschaftliche Interessen zur Waffe greifen? Flur Konzerne? Eher noch greifen
die Menschen zur Waffe, wenn politische Interessen eine Bedrohung werden oder sind. Den-
noch wird auch hier meistens dies mit Religion verbunden und verknipft. Totalitare Systeme
machen aus ihrer Weltsicht eine Religion und schon haben die Menschen ihre Griinde um

Krieg zu fihren.

Vielleicht war die Hippiebewegung mit ihren Vorstellungen durchaus auf das richtige Ziel
ausgerichtet, nur die Methoden, naja, war anscheinend auch nicht das Richtige. Aber
zumindest war es ein globales Thema. Und denken wir nur an John Lennon mit seinen beiden
Liedern: ,,Give peace a chance!* und ,,Imagine!*“ Wohl kaum haben zwei Lieder in den letzten
Jahrzehnten so einen massiven Einfluf auf die Friedensbewegung genommen. Und heute

noch sind diese Lieder aktuell.

Die Methoden, mit Kiffen fiir den Frieden zu sein, ist nur eine jugendliche Art und Weise des

Protests gegen den Krieg und Sonstiges, aber es hilft auch nicht wirklich. Doch lange bevor



sich die Hippiebewegung gebildet hat, hat schon wéhrend des Zweiten Krieges sich in
Burgund Taize entwickelt. Und bis heute ist Taize der Ort, an dem sich die Idee des Friedens
erhalten hat und gepflegt wird. Sicher ist Taize nur eine der unzdhlbaren Mdoglichkeiten
Frieden zu uben. Doch es braucht weit mehr. Denn Taize mag fur viele, vor allem Jugendliche
von besonderem Interesse und Reiz sein, aber sicher auch fur Erwachsene, jedoch leider nicht
fur alle Menschen. Gut, nicht alle Menschen kdnnen nach Taize reisen, denn die Reise kostet
auch Geld.

Doch die Gemeinschaft von Taize hat viele Orte aufgebaut, damit sich die Interessenten nicht
quer um den Erdball reisen mif3en, sondern in erreichbarer Néhe einen Ort nach Taize finden
kdnnen. Aber es geht nicht nur um die Form, sondern um den Inhalt. Und der sollte als Impuls
fur die vielen kleinen weiteren Aktivitaten dienen. So wére die einfachste Mdglichkeit zu be-
stimmten Terminen eine Kerze anzuziinden. Wenn das sehr Viele tun, dann wird es wirken.
Nur nicht so, wie wir es uns vorstellen und mehr noch, nicht dann, wann wir es wollen. Aber

es wirkt. Friede ist eine Frage des Glaubens, nicht nur der Religion.

Doch Uber die kleinen personlichen Aktivitaten hinaus, empfiehlt es sich ber die Unterstt-
zung diverser anderer Aktivitdten, besonders von Organisationen und Vereinen, die sich nicht
nur mit dem Thema Frieden in der Theorie befallen, sondern die Hilfe leisten, wo sonst kaum
dartiber berichtet wird. Die ist eine Seite, eine andere Seite ist, wenn wir hergehen und meh-
rere verschiedene Problemkreise auf einen Nenner bringen. Menschen brauchen eine Beschaf-
tigung und keine maroden Systeme. Denn die Idee der sozialen Sicherheit ist ohne jeglichen
Zweifel unersetzbar. Es ist nur, wie damit umgegangen wird, die Methoden, die aus einer sehr

guten Idee ein marodes System machten und machen.

Nein, es ist mehr machbar und mdglich, als wir es uns zum einen denken, zum anderen was
wir problemlos machen durfen. Gesetze einzuhalten steht auBer jeder Diskussion. Doch gera-
de die zivilen Gesetze haben mehr neue Probleme geschaffen und somit wird die Flexibilitét
des Tun und Handelns sehr eingeschréankt. Dazu kommt die Politik, die sowohl die Probleme
nicht mehr im Griff hat, wie auch die Interessen, die sich der Politik erfolgreich bedienen,

dann sind die meisten Aussagen der Politiker mehr heil3e Luft, als verlaRliche Positionen zu



den Problemen. So sind durch Gesetze die meisten Hindernisse fur zielfiihrende und sinnvolle
Ldsungen festzustellen.

Denn, wenn Steuern und Sozialabgaben wichtiger sind, als die wirkliche Beschaftigung, dann
dirfen wir uns tber die allgemeine Situation nicht wundern. Aber fir den inneren Frieden der
Betroffenen ist das sicher nicht zutréglich, im Gegenteil, sehr abtraglich. Leider vergeRen die
Allermeisten, dal? sich die Wirklichkeit nicht nach den Gesetzen und Vorschriften richtet,
sondern wir sind gefordert uns an der Wirklichkeit zu orientieren und die besten Lésungen zu
finden. Je mehr besché&ftigt sind und sich ehrlich das Leben verdienen kann, desto weniger
Probleme werden wir haben. VVor allem, wenn wir eine eigene Wirtschaft damit aufbauen kon-
nen, die sich nur mit der Hilfe fur die Regionen befal3t, wo die Konflikte unsere Hilfe fordert.
Die grofRen Flichtlingslager brauchen nicht zwangslaufig von uns Alles geschenkt zu bekom-
men, aber Dinge, wie Ofen und viele andere Kleinigkeiten oder Fahrzeuge fiir die Rettungs-
einheiten und so weiter, also den notwendigen Bedarf zu decken, kénnen wir hier sehr wohl

machen.

Es hangt nur davon ab, ob der Wille und die Bereitschaft Giberhaupt vorhanden sind. Denn die
meisten Probleme werden geschaffen. Ohne hier eine Beurteilung oder Schuldzuweisung zu
machen, sie sind nur zu einem kleinen Teil unbewuf3t geschaffen, zum allergroRten Teil je-
doch von Interessen gesteuert vorsatzlich und bewuRt erzeugt. Alles Verhaltensweisen, die
dem Ziel des Friedens widersprechen. Wie sollen wir jemals ernsthaft nur in die Nahe von
Frieden kommen, wenn aus den eigenen Reihen von hinten die Steine fir die Barrikaden Uber

uns nach vorne vor die FulRe geworfen werden?

Gerade durch die Arbeit und Beschaftigung hatten wir das gréfte und starkste Fundament, da-
mit Frieden darauf stehen konnte. Doch hier ist es genauso, wie beim Computer. Viren wer-
den mitgetragen. So ist das Verhéltnis ein entscheidender Faktor. Verhéltnis heifit, wenn die
Gefahrenquellen gering zur Masse sind, besteht die gréfite Chance, daB es Frieden allgemein
geben wird koénnen. Wenn die gréitmogliche Masse an Menschen eine Arbeit oder Be-
schaftigung hat, von der sie leben kdnnen, dann stehen die Chancen gut, dal} wir uns in ein

entspanntes Ganzes angenehm zuricklehnen kénnten. Doch so kénnen wir nur die Gefahren



von aullen abwehren, die Gefahren durch die Viren von innen her, gegen die sind wir weiter
anfallig.

Hier kommt die Aufklarung zum Tragen. Die Aufklarung hat sicherlich fir die Menschen
sehr viel gebracht. DalR dann diese Ideen wieder nur mifdbraucht wurden, das kénnen wir nicht
der Aufklarung anlasten. Vielmehr miiBen wir uns eingestehen, dalR sowohl unsere Vorfahren,
wie wir heute selbst, von den Ideen keine richtige Vorstellung haben. Die Ideale der Auf-
klarung konnen bis heute nur die Ziele sein, auf die wir uns hin entwickeln sollen. Erreichen
werden wir sie nie, weil wir Menschen niemals in der Lage sein werden, diese Ideale auch so
zu leben, wie sie gedacht sind. Zudem sind auch die Verhdltnisse auf der gesamten Welt der-
art unterschiedlich, dal so nur immer von Situation zu Situation beurteilt und entschieden

werden kann, wie auf diese Ideale hingearbeitet werden kann.

Und die Ideale der Aufklarung werden durch den MiBbrauch zu den Gefahren von innen her.
Denn es wurden aus den Idealen Ideologien gemacht. Soweit ware es per se nicht schlecht,
sich an Ideale zu orientieren, aber diese dann zwanghaft umzusetzen und damit neue und
falsche Richtungen einzuschlagen, wurde entweder nicht bedacht oder bewuft in Kauf ge-
nommen. Wie es auch sei, es ist nun einmal eine Tatsache. Denn so hatten sich bei uns Syste-
me entwickelt, die den inneren Frieden gefahrden und durch eine falsche dogmatische Hal-
tung in sich erstarren laBen. Damit aber wurden die Barrieren errichtet, die der Wirklichkeit
entgegenstehen. Es fehlt daher an einem Ordnungssystem, an welchem wir uns ausrichten und

die Probleme im Geist und Sinn des Friedens l6sen konnen.



VIl

Einer der grofiten TrugschllfRe ist, zu glauben, dal Friedenskonferenzen das ultimative Mittel
sei, welches fir den Frieden von Bedeutung ware. DaR ich damit nichts anfangen kann, liegt
daran, daB der innere Friede als Grundstein fur den allgemeinen Frieden, bis hin zum Welt-
frieden, der angestrebt werden soll, von der Tatsache abhadngig ist, wie wir die Wiirde des
Menschen behandeln. Solange wir nur die Wiirde des Menschen nach Bedarf verwenden, so-
lange werden wir uns selbst daran hindern glaubwirdige Friedensarbeit zu leisten. Das heif3t
jedoch keinesfalls, daB3 Friedenskonferenzen nicht notwendig waren. Im Gegenteil.

Wie bei Allem sind es immer die Methoden und die Wege, die wir zum Ziel Frieden anwen-
den und gehen. Frieden von oben anzuordnen mag ein I6blicher Versuch sein, dessen Glaub-
wirdigkeit eine rein aulerliche Willenserklarung sein kann. Und zudem konnen wir sehen,
daR sich hier Schichten und Interessen treffen, die mit den Betroffenen selbst keine Gemein-
samkeiten aufweisen. Naturlich sind alle Versuche immer noch besser, als die Hande und
Bdauche zu falten und abzuwarten, bis sich von selbst der Friede einstallt. Dabei gébe es geni-
gend Einrichtungen, Institutionen und Organisationen, die mit den Betroffenen in direktem

Kontakt stehen, die unter den Zustédnden der Konflikte und Kriege leiden.

Es sind viele Ebenen, die sich um den Frieden kiimmern, wie auch sind es ebenso diese vielen
Ebenen, die sehr wohl auch gegensétzliche und unterschiedliche Vorstellungen und andere
Ziele damit verfolgen. Dabei hat der Friede selbst keine Interessen, sondern er ist ein Zustand,
welcher nur auf Grund allgemeingultiger Gesetzte und Regeln leben lat. Das hei3t dann aber
auch, dal3 alle Kriterien, die zu Konflikten und Kriegen fiihren, beseitigt werden muf3en. Dazu
jedoch braucht es die Einsicht der Verantwortlichen aller Instanzen. Doch genau hier schlagt
immer das Bose zu, weil die Schwachstelle der Menschen sehr leicht vergiftet werden kann,
der Glaube. Dazu kommt, dal® wir aufgeklarten Menschen, soweit es heute noch aufgeklarte
Menschen gibt, durch ein falsches Verstandnis von Toleranz genau jenen Ursachen einen

Né&hrboden bieten, die nur zu Problemen fiihren, aber keine Losungen bringen.



Und auch solange wir unsere Systemfehler und Fehlentwicklungen einbetonieren, anschei-
nend unverriickbar festmachen, solange dirfen wir uns nicht wundern, warum wir uns von
Lésungen selbst fernhalten. Es ist und bleibt immer nur eine kosmetische Korrektur, wenn wir
zwar berechtigt Betroffenen Menschen helfen, aber fur diese andere Gesetze und Regeln
anwenden. So sind es in der Masse nicht die Betroffenen das Problem, sondern die Ordnung,
die fiir die eigenen Leute Gultigkeit hat, fur Andere aber nicht ebenfalls angewendet wird.

Nein, nicht die Betroffenen sind das Problem, sondern der Umgang mit der Situation.

Und wenn sich die rechtliche Ordnung aufweicht, dann ist es so, wie bei einem Haus, welches
vom Schimmelpilz befalle wurde. Es wird lebensgefahrlich. Und auch die Menschen, die in
die Mihlen der staatlichen Ordnung geraten und warten mifien, bis der Staat eine Entschei-
dung getroffen haben wird, nicht zu beschéaftigen, ist ebenso schlimm. So sollte eine sinnvolle
und zielfuhrende Friedensarbeit dadurch mdglich gemacht werden, wenn wir die Betroffenen
dazu heranziehen, daR wir Hilfsgiter mit ihnen herstellen, die dann von den einzelnen Ein-
richtungen, Institutionen und Organisationen vor Ort verteilt werden. Aber auch wére es so
machbar, dal} wir statt Alles zu verschrotten, entsorgen oder wie auch immer, Instand zu set-
zen und jenen Einrichtungen vor Ort zu Ubergeben. So ware Ausbildung flr besonders junge
Menschen machbar und gleichzeitig eine sinnvolle Verarbeitung entsorgter Dinge fiir weitere

Verwendungen in Krisenregionen zu sorgen.

Jedoch ist dies nur ein Aspekt fiir eine konkrete Friedensarbeit. Vielmehr sehe ich die Auf-
nahme von Aktivitaten, welche die Menschen beschaftigt fir substantiell und existenziell.
Damit aber haben auch unabanderliche Bedingungen verknipft zu werden. Niemandem darf
dessen Glaube abgesprochen werden, jedoch haben sie unsere Gesetze und Vorschriften
bedingungslos zu akzeptieren. Denn nur so werden wir zundchst einmal den eigenen inneren
Frieden finden und erhalten kénnen und so auch mdgliche Probleme unter Kontrolle halten.
Dieser Aspekt hat von unserer Seite ohne Diskussion wahrgenommen zu werden. Kein Politi-

ker, kein Parlament und keine politische Funktion hat daran irgendetwas zu dndern.

Ein anderer Aspekt ist, daR wir uns offen unserer Geschichte stellen und nicht nur der Zeit des

Nationalsozialismus, weil aus dieser Zeit sehr viele Dokumente und Filme vorhanden sind,



sondern den Zeiten, in denen die Ursachen flr die heutigen VOlkerwanderungen liegen, die
Zeiten der Kolonisation der Welt von unserer Seite. Damals hatten unsere VVorfahren es nicht
besser gewuRt, die Entscheidungen kénnen nur aus der Zeit heraus verstanden und nicht von
unserem heutigen Standpunkt aus beurteilt werden. Die heutige Kolonisation findet ber
andere Wege statt. Besonders Uber die wirtschaftlichen Wege. Und diese laken vor Ort die
Regierungen und Politiker das tun, was zu Zeiten unserer VVorfahren noch mit den eigenen
Armeen erreicht wurde. Aber das ist auch nur eine von sehr vielen Wurzeln, die die Entwick-

lung in die falsche Richtung wachsen lieR.

Wir haben Arbeit dorthin zu bringen, wo wir die groRten Schéden angerichtet haben. Aulier,
dal3 wir verwistete, zerstorte Landschaften hinterlalRen, den ausgebeuteten Volkern Korrup-
tion und Kriminalitdt vorgefiihrt haben, sowie unseren Wohlstandsmdill dorthin exportieren
und ohne jegliches Interesse daran, was damit geschieht, dies den Menschen zum Sortieren
uberlaBen, damit wir dann wieder neue Produkte erzeugen kénnen, werden wir immer weitere
neue Probleme erhalten. Und wenn bei uns tber diese Verhaltnisse berichtet wird, gibt es ein
allgemeines Entsetzen, vielleicht dann auch ein paar Cents an Spenden und damit hat es sich.
So I6sen wir niemals die Probleme wirklich. Oder in wessen Interesse ist es, dal} wir Proble-

me nicht 16sen?

Damit wir Uberhaupt auf den Weg zu Losungen kommen, sind Gedanken und Idee notwendig,
die das Vorstellungsvermdgen der Allermeisten soweit Ubersteigt, daR es nur bei sehr
Wenigen auf einen fruchtbaren Boden treffen. Je unvorstellbarer die Gedanken und Ideen
sind, desto sicherer kommen wir jenen Ldsungen néher, die auch fir den Frieden zum
Fundament werden. Und wer sagt, es geht nicht, will es nicht einmal versuchen. Sicher, wir
werden uns lacherlich machen, aber bekanntlich wird jede Idee erst einmal ausgelacht, dann
bekdmpft und schlieflich unglaubig bestaunt bis sie sich durchgesetzt hat und dann werden
diese Gedanken und Ideen bejubelt. Jede Idee ist solange gefahrlich, bis sie sich durchgesetzt
hat.

Wenn wir einmal so denken. Was ist notwendig und was tun wir fur eine Lésung? Dann kon-

nen wir erkennen, daB es nie an den Gedanken und Ideen mangelt, sondern an den Argumen-



ten es nicht zu tun. Das erste Argument ist immer, das ist unfinanzierbar. Doch solange wir
genugend Geld dafiir haben Kriege zu fuhren oder fihren zu laBen, solange werden wir auch
die Mittel haben Losungen umzusetzen. Nur die Bereitschaft und den Willen dazu, dies
mulen wir selbst aufbringen. Oder sind wir selbst schon so korrupt, da wir nur noch dann
selbst aktiv werden, wenn wir einen Vorteil haben? MuR immer erst ein Sinn vorhanden sein,
dal3 eine Aktivitat aufgenommen wird? Glauben und Vertrauen wir mehr auf Geld und Sicher-
heit, als auf uns selbst? Das Ziel kennen wir, die Wege dazu kdnnen wir nicht kaufen. Und
wenn wir erst dem Geld nachlaufen, wird das Kapital uns sagen, was wir zu tun haben, aber
wenn das Kapital uns nachlduft, dann bestimmen wir, wozu es eingesetzt wird. Und ganz
sicher lauft uns das Geld nach, wenn wir uns auf den Weg machen. Das liegt aber in uns und
unserem Glauben an das Ziel und das Vertrauen ohne alle Mittel es zu erreichen.

Friede kdnnen wir nicht daran binden, dal Friede mit Geld erkauft werden kann oder nur bei
Geld machbar ist, sondern Friede ist ein Zustand, der einzig und alleine im Menschen ist,
wenn der Mensch sich daflr entscheidet. Friede braucht auler sich selbst keine Argumen-
tation, keine Religion, Nichts braucht der Friede, aulRer den Menschen, die Frieden leben. In
diesem Frieden leben kann sich in diesem Geist alles Weitere erwachsen lalRen. So sind auch
die unvorstellbaren Aktivitaten zu sehen, denn damit kénnen wir jene Briicken bauen, die fir
den Frieden unerlaBlich sind. Aber einen bedingungslosen Frieden kann es auch nicht geben.
Das heifl3t, damit Frieden allgemein zu Stande kommen kann, braucht es die Aufklarung im

Grundsatzlichen.

Hier miRen die allgemeinen Grundlagen fir Alle festgelegt werden, gleichglltig welcher
Kultur, welcher Religion, welcher politischen Einstellung wer ist, die allgemeinen Menschen-
rechte sind die Ausgangslage und diese miiBen gegen jeden Widerstand hochgehalten werden.
Als Erganzung dazu sind die ausfuhrlicheren Grundsatze auszuarbeiten. Die gegenwaértige
Situation erfordert nicht nur eine Aufklarung, sondern sie ist die Voraussetzung, dafl der
Friede auf eine sichere Grundlage gestellt werden kann ohne die Eigenarten und Eigenheiten
der Kulturen im Wesen zu verandern. Es waéren dies nur die Mindeststandards einer allge-

meingultigen Ordnung, die derzeit mibraucht wird.



Politische Ziele unter dem Deckmantel einer Religion zu verbreiten mag vor Ort eine géngige
Praxis sein, jedoch ist es der MiBbrauch derer, die wirklich daran glauben, es sei eine Reli-
gion. Deshalb mag jeder daran glauben, jedoch gelten nicht religiose Richtlinien fir die
Allgemeinheit. Genauso wenig gelten politische Grundsétze fur die Allgemeinheit, weil durch
die Kultur und die Eigenarten in den einzelnen Regionen verschiedene Systeme herrschen, die
nur dort ihre Giltigkeit haben dirfen. Und die Kulturen mii3en sich vergleichen kénnen, wer
was hat und wer wie was macht und so weiter. Dann kénnen wir sehr wohl einen sinnvollen
Austausch in Bewegung setzen. In friheren Jahrhunderten hatte es schon einmal einen sol-
chen intensiven Austausch gegeben. Und wer sagt, daR wir heute nicht an derartige Gedanken

wieder anknupfen sollen?

Es brduchte dazu die Aufklarung der Menschen mit Charakter und Intelligenz, die zudem kei-
ne Interessen verfolgen, sondern sich tiber den eigenen Zustand Gedanken machen und ausar-
beiten. Das heiRt auch, dal} diese Personen, die sich den Gedanken der Aufklarung zuwen-
den, Uber die Umsetzung in der heutigen Zeit reden. Dies wird tief in die Religionen
hineingehen, weil diese die meisten Ursachen sind fir Konflikte und Kriege. Daher kann das
einzige Ziel der Aufklarung sein, das Eingestandnis des MiRRbrauches der Religion fur welt-
liche Interessen. Sicherlich wiirde dies noch die leichtere Arbeit sein, die Dummheit der
Menschen aus deren Kdpfe zu bekommen, unmdéglich. Doch es ist auf der einen Seite ein

lohnender Versuch, auf der anderen Seite haben wir damit eine permanente Beschaftigung.

Ich sehe nur so die reale Chance auf eine Anderung unseres falschen Weges, der vom Frieden
wegflhrt. Das beutet auch, dal? wir uns der Phantasie hingeben sollten und nicht daran den-
ken, ob unsere Gedanken und Vorstellungen mit den Gesetzen Ubereinstimmen. Wie schrieb
schon Paulus im 2. Korintherbrief 3; 6: ,,Der Buchstabe des Gesetzes totet, nur der Geist
macht lebendig!* Und das ist fiir den Weg zum Frieden die Richtlinie oder Leitlinie. Das
Unvorstellbare zu denken, kann nur der Impuls daftr sein, dal dann daraus mogliche Losun-

gen sich entwickeln lalRen.

Jedenfalls kommt der Friede nicht von selbst, sondern wir kdnnen den Frieden nur in der

Summe aller derer zusammenfligen, die den Frieden in sich tragen und gewillt sind so eine



Zukunft fur unsere Nachkommen zu sichern. Nicht irgendwann einmal beginnen, wenn
jemand den ersten Schritt tut, sondern jeder muR und kann nur fir sich selbst den ersten
Schritt tun. Wenn Andere sich aufgemacht haben, dann kdnnen die Nachsten nur nachlaufen,
nachfolgen. Wer als Erster losgeht, bestimmt den Weg. Dieser mul} zwar nicht der richtige
sein, aber wie heilt es doch, die Ersten werden die Letzen sein und die Letzten werden die
Ersten sein. Nur fur den Frieden kdnnen wir nicht auf die personlichen Befindlichkeiten

achten, aber sehr wohl beim gemeinsamen Gehen.



